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\JvsL motivo che indusse monsignor di 
Saint'Ponts a scrivere nella sua celebre lette- 
ra a monsignor di Soissons le parole che qui 
sieguono : « Son cessati i maestri della mo^ 
rate rilassata , ma ad essi son succeduti 
nuovi maestri, le massime de* quali son molto 
pia insoffribili , ponendo gli uomini nella 
disperazione» Altro esse far non potrebbero 
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6 
che introdurre la corruzion de* costumi. Il 
numero di coloro che scusano il lor cattivo 
costume con questo rigorismo che oggiregiui 
e dà addosso alla morale, il numero (dico) 
di questi tali è molto maggiore del numero 
di coloro che hari preteso di scusarsi col- 
V autorità della morale rilassata, :» Quello 
stesso motivo m* indusse tre anni sono a dar 
fuori una mia dissertazione circa Fuso mo- 
derato dell* opinione probàbile , appunto per 
non vedere illaqueate le coscienze di molte 
anime con gran pericolo della loro etema 
salute dair obbligo che alcuni scrittori oggi 
vogliono , secondo il lor rigido sistema , 
esser di precetto grave di non poter seguire 
in tutte le azioni umane altre sentenze , se 
non quelle che sono moralmente certe a fa^ 
vor della libertà. Nella mentovata mia dis- 
seìtazione credetti aver provata evidentemen- 
te la sentenza da me difesa coli* autorità de* 
teologi e specialmente di S. Tomaso l' an^ 
gelico ; e così ancora han creduto meco 
quei savi che r han letta e considerata con 
attenzione e senza pass ione > 

Óra, avendola poi veduta acremente impu- 
gnaia dal rev. padre lettore Gio. Vincenzo 
Patiizzi, ho stitnato necessario di rispondere ; 
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7 
e penso che le mie risposte renderan pia 

chiaro il punto controverso, poiché ellefaran 
conoscere la debolezza delle opposizioni che 
alle mie ragioni ha fatte P avversario. Tomi 
protesto che in tutto quello che ho scritto 
in questa materia altro non ho preteso né 
pretendo , se non che si scopra la verità 
di questa gran controversia, dalla quale di- 
pende la buona o mala direzione delle co- 
scienze di tutti i fedeli. 

Per tanto , siccome mi diedi V onore di 
dedicare negli anni passati V opera della 
mia Teologia Momle al ss, pontefice Bene- 
detto XIV vostro antecessore , così al pre- 
sente mi prendo Panano di presentare ed 
umiliare a piedi della Santità Vostra questa 
mia operetta , come un appendice deW ope- 
ra suddetta, acciocché si degni di darle una 
occhiata ed anche di correggere , moderare 
o cassare ciò che in essa conoscesse forse 
che non fosse conforme alle massime del 
Vangelo o alle regole della cristiana pru- 
denza. Imploro dal Signore alla Santità Sua 
lunga serie d^ anni per lo bene di tutto il 
mondo cristiano. 



,y Google 



,y Google 



INTRODUZIONE. 

dei^l' uso lecito 
dell' opinione egualmente probabile. 

i^ ./xvENDo io data fuori nell'anno 1762 una 
dissertazione circa l'uso dell'opinione egual- 
mente probabile^ mi si oppose il molto rev. 
p. lettore fra Gio. Vincenzo Patuzzi; sotto il 
nome di Adelfo Dositeo y con un libro inti- 
tolato : La causa del probabilismo richia- 
mata all'esame da monsignor De Liguori e 
novellamente convinta di falsità. Io con una 
apologia in difesa della mia dissertazione ri- 
sposi alle di lui opposizioni^ ma egli di nuo- 
vo mi si è opposto con un altro libro che 
va col titolo : Osservazioni teologiche di 
Adelfo Dositeo sopra V apologia dell' illustr. 
e reverenda monsig» D. Alfonso De Liguori 
ec. Essendosi per tanto dovute ristampare le 
mentovate mie due operette , cioè la disser- 
tazione e r apologia j ho stimato bene di 
unirle insien^e in questo libro per maggior 
comodo de' leggitori ed anche per dare mi- 
glior ordine alle cose ^ mettendo le opposi- 
zioni del mio avversario colle mie risposte ^ 
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ptima date in diversi laoghi y ora unite ne* 
luoghi dove propriamente cadono. Coli' occa- 
sione di questa ristampa ho dovuto rispon- 
dere ancora all' autore anonimo che ha dato 
fuori un altro libro intitolato La regola de* 
costumi, in fine del quale vi è di più un' ap- 
pendice fatta direttamente coatro la mia dis- 
sertazione. 

2. Il p. Palazzi si maraviglia nella sua se- 
conda risposta ch'io non mi sia rivocato in 
legger la prima, e quindi dice aver rilevato 
che « certe prevenzioni col lungo corso degli 
anni prendono dell' uman cuore dominio tale 
e tale possesso che non v' ha forza bastevole 
di ragione per vincerle e sradicarle. » Io al- 
l' incontro mi maraviglio com' egli abbia po- 
tuto ciò scrivere , avendo letta la mia apo- 
logia ; ove stimo aver fatto vedere con 
evidenza che le sue opposizioni sono tutte 
fallacie ed equivoci che facilmente si sciol- 
gono da ognuno che intende. E da ciò io 
rilevo che quando gli uomini si attaccano a 
qualche proprio sentimento , la loro lusinga 
giunge a segno che lor fa parere che quanto 
dicono tutto debba esser approvato dagli al- 
tri e che le risposte di coloro che non si 
accordano al loro sposato sentimento sieno 
tutte' inezie da non fame conto. Egli dice 
che la prevenzione ha preso tal possesso del 
mio cuore che non v' è forza che basti a 
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sradicarla : ma vorrei sapere perchè io non 
potrei dir lo stesso dì lui ^ tanto piìi eh' egli 
ha potuto essere più prevenuto di me in que- 
sta controversia y per cagione di tanti con- 
trasti avuti sulla medesima co' padri della 
Compagnia. 

5. Si scusa poi circa le tante invettive e 
contumelie di cui mi caricò nella sua pri<^ 
ma risposta con dire due cose. La prima ^ 
eh' io r ho calunnis^to con chiamar contume- 
lie quelle eh' erano giuste riprensioni , ben 
meritate dalle mie inette ed insussistenti pro- 
posizioni e ragioni. La seconda j eh' egli ha 
dovuto parlare così per bene del pubblico 
e per difesa della verità; In quanto alla pri- 
ma y rispondo : se tiene eh' io l' abbia calun- 
niato a torto , che voglio dire ? gliene cer- 
co perdono. Povero me ! dopo essere statò 
così malmenato; son diventato io il reo: del 
resto in ciò mi rimetto al giudizio di coloro 
che avran letto o leggeranno il suo libro. 
Ciò poco m' importa ^ quel che m' importa 
è di pregare i leggitori ad avvertire che quan- 
do il p. Patuzzi onora i suoi avversar] co' 
suoi soliti complimenti; non lo fa già per 
umiliarli ( bisogna scoprire il suo disegno ) , 
ma lo fa per esaltare le sue ragioni e farle 
comparire per evidenti. Ecco le sue solite 
frasi : « Non si può credere, monsignore ( que- 
sti sono alcuni de' complimenti fatti a me } ^ 
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V abuso che fate della dottrina di S. Toma- 
so. - Stadiale mèglio le questioni, monsigno- 
re, . per non aver a trarvi addosso gli schemi 
degl* intendenti. - Vi mancano le giuste idee 
delle cose di cui favellate. - Ciò dovreste 
arrossirvi di dirlo. - Se io fossi nella vo- 
stra persona , mi vergognerei di aver avan- 
zata una simil proposizione , e di fare per 
essa presso del pi^bblico una comparsa trop- 
po sconcia e deridevole. - Di grazia consi- 
deri , monsignore , quel che scrive , perchè 
parmi che manchi di riflettervi » e simili 
altre invettive. Ma ognuno che legge in una 
scrittura queste premesse così tonanti facil- 
mente può restar prevenuto a credere o al- 
meno a presumere che quanto appresso ivi 
si soggiunge sieno tutti pezzi di Evangelio. 
E questo io penso esser Y intento del p. Pa- 
tuzzi. Per lo stesso fine stimo eh' egli aggiun- 
ga poi quelle sue conclusioni interrogative: 
a Che ve ne pare , monsignore , di questo 
paradosso ? - Xiò non dovrebbe persuader 
monsignore dell' inganno suo ? - Come ciò 
può negarsi ? -Son rimaso altamente am- 
mirato di lui. — . Che vi sembra , amico , 
di questa rispósta.? - Resto sorpreso. - Di 
gran pazienza fa:) duopo per udire siffatte ri- 
sposte. Tal sorta! di parlare è un modo am- 
mirabile del p. Patuzzi per fare apprendere 
che le cose che dice sieno certe ed evidenti. 
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Dico la verità che questi modi e queste 
frasi così esageranti talvolta mi hau fatto 
temere eh' io non bene intendessi la forza 
delle sue ragion i^ addotte con tal enfasi ; ma 
mettendo poi le cose in bilancia^ io per me 
le ho ritrovate di poco peso. Ho voluto in ciò 
prevenire il lettore , quando leggerà le dette 
sue opere; acciocché non gli facciano specie 
queste esagerazioni , ma consideri solamente 
le cose che dice ^ e se ha ragione ; gliela 
£3iccia. 

4* In quanto alla seconda cosa d' aver egli 
parlato cosi per difesa della verità e per be- 
ne del pubblico , io ho risposto nella mia 
apologia che a rispetto della verità della cau- 
sa non tocca uè a me né a lui il decidere 
da qual parte ella si trovi; ma tocca al giu- 
dizio de' savi. A rispetto poi del bene del 
pubblico^ ho detto ed ora tomo a dire ch'egli 
irragionevolmente suppone che la salute del- 
le anime dipenda dall' abbracciare la sua ri- 
gida sentenza j di non poterci noi valere 
d' altre opinioni ^ se non di quelle che sono 
moralmente certe ; poiché tal rigore ( chec- 
ché egli dica degli autori antichi ) non mai 
é stato insegnato né praticato nella Chiesa. 
£d é certo che non solo dobbiam noi ren- 
der conto a Dio dell' usare soverchia beni- 
gnità nel dirigere le coscienze , ma anèhe 
dell' usar troppo rigore^ illaqueando le anime 
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con gran pericolo di perdersi^ eh* è appunto 
queir eedlficare ad gehermarn^ detestato da' ca- 
noni e da' dottori; e specialmente da S. «An« 
tonino. Cosi Y nno come V altro errore è aen* 
sa dubbio proibito dalla stessa legge naturale. 
Il Gabassnzio , parlando di questo punto , 
Theor. fur., in prcefat., saggiamente così scri- 
ve : A (fuibusdam ingeniis ultra modum aut 
severiorìòus aut indulgeniioribus magis pe- 
ridite tur anùnarum salus , difficile cestùna- 
tu est; e detestando prima la troppa be- 
nignità y passa a riprovare poi la soverchia 
rigidezza , poiché ella^ dum hominem ad ni» 
ntis ardua compellit , viam salutis àstemce 
prcecludit; salvandos (ut ait D. Bonaventu^ 
ra) damnat, et conscios proprice infirmitaiis 
ad desperationem adigit. Accidit enim ut mi- 
seri homines, hoc audita rigidiore doctrina, 
credant vel duhitent inesse mortalem cui- 
pam, ubi nulla est ; sed tamen rei diJficuU 
tate vieti, ex erronea conscientia moìialiter 
peccant et damnantur... Recte ergo D. Bo- 
naventura, Comp. iheoL verit. L i, cap.5^, 
n. 5: Cavenda est conscientia nimis larga 
et nimis stricta ; nam prima generat prce- 
sumptionem , secunda desperationem ; item 
prima scepe salvai damnandum ; secunda e 
contra damnat salvandum. E perciò scrìsse 
Giovan Gersone : Doctores theohgi non de- 
hent esse faciles ad asserendum aliqua esse 
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peccata mortalia, uhi non sunt certissimi de 
re} nam per ejusmodi assertlones rigidas et 
nintis strictas in rebus universis nequaquam 
erigiintur homines a luto peccatorum, sed in 
illud profundius , quia desperatius , demer" 
guntur. Quid prodest , imo quid non obest , 
coatxtare plus justo mandatum Dei , quod 
est latum nimis? Lib. de vita spirit., lect. 4« 
5. Sappiamo già che gli antiprobabilisti 
deridono chi vuole applicar questo testo del 
Vangelo ali* uso lecito delle opinioni proba- 
bili y dicendo con S. Agostino che la santa 
carità è quella^ non già V opinione probabile, 
che rende soave il giogo della legge di Ges& 
Cristo. Sappiamo ciò, e ben lo confermiamo \ 
ma diciamo che ancora coli' uso delle opi- 
nioni probabili la divina legge non lascia 
fi esser grave giogo , e talmente grave che 
senza una special grazia di Dio non può. in- 
tieramente osservarsi , ma non è ella , come 
la voglion rendere 'gli antiprobabilisti quasi 
intollerabile e moralmente impossibile , ob- 
bligando tutti sotto precetto grave ad osser- 
vare tutte le leggi dubbie, come leggi asso- 
lutamente obbliganti \ quandoché tutti gli 
autori antichi con S. Raimondo, S* Tomaso, 
S. Antonino ed altri, che appresso riferiremo 
nel capitolo V , n. 17, hanno insegnato che 
non dee condannarsi alcun' azione di peccato 
mortale , se ciò non consta per qualche 
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divina Scrittara o canone della Chiesa o evi- 
dente ragione. 

6. Né vale il dire che nel seguire Y opi- 
nione men sicura egualmente probabile si 
incorre il pericolo dell' anima -, mentre più 
facilmente quésto perìcolo s' incorre nelF im- 
porre senza giusta e certa ragione l'obbligo 
di seguire le opinioni più rigide in tutti i 
casi che son dubbi; come saggiamente scris- 
se il p. Suarez : Imo potius periculum itni-' 
marum incurreretur , si tot vincala in casi- 
hus dubiìs injicerentur. In a^ a^ qucest. Sg, 
art. 7. Si noti ancora quel che pia a lungo 
il cardinal Pallavicino scrisse a questo pro- 
posito : Per se spectatum effatum illud - in 
dublo tutìor pars est cligenda - yerissimum 
est ^ si recte intelligalur ; nam vel agitar 
de electione practìca y et hcec semper debet 
esse tutissima, quia dehet esse evidenter .li- 
cita; vel de electione sententice speculativce, 
et circa eam qucerenda quidem est major 
securitas sententice, non major securitas actio- 
nis» Si induceretur opinio quod semper te- 
neremur facere actionem quce secarior est 
etiam a transgressione materiali , hcec opi- 
nio non esset tutior , sed maxime exposita 
pericolo frequenter transgressiònis formaiis:; 
quare tutior est opposita. In i, ^, disp. g, 
e. 4 ^ ^''^» 11^ ^' ^ ^* Cosi parimente scrive 
il p. Bancel domenicano : Malta sunt quce 
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tutius est facere, sed simul etiam tutius est 
non se credere obligaium ad ea facienda , 
visi moraliter ipst constet de tedi ohli^cuione. 
Quindi così conclude : Qmi non debetunus 
formare conscientiam de obligatione ad aUr 
€pMÌd sub poena peccati , nisi moraliter con-- 
stet de obligatione, non debemus onus illud 
ùnponere , dum moraliter nobis constai su* 
peresse nobis libertatem amplectendi ijuam^ 
cumque voluerimus ex hajusmodi opinionibus» 
To. 5 Brev. uniy. dieoL p. a^ tn 6, qu. 5, 
art. 5. Ecco come scrisse in conferma di 
tutto ciò il, B. Umberto generale de' domini- 
cani ^ riprovando il soverchio rigore delle 
opinioni nel dirigere i penitenti : JTerrentur 
enùn homines , et hoc in tantum ut salu» 
tem negligant ; idcirco relaxanda est, quan* 
Uan fieri potest, rigiditas, et agendum beni-- 
gne y quia sic melius trahuntur ad sàlutem j 
cum sententice mitiores tenentur. In Glossa 
ProL Const. Ord. litt. /. S. Antonino^ scriven- 
do che non è necessaria Y attenzione interna 
a soddisfare privatamente le ore canoniche , 
né apportò la seguente ragione: Hunc Intel-- 
lectum teneas , quia benignior est , et quia 
non debet Ecclesia laqueum injicere. P* 5 , 
tit. i5 ^ cap, i, 5 7* Così scrisse ancora 
Willelmo^ come riferisce Gio. Nider, dicen- 
do : Item idem JVillelmus in materia de 
decimis, recitans duas opiniones^ dicit^quod 
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ilia prima opinio , sciUcet quod antiquas 
decimas sine peccato in feudis retinere po^ 
sint laici , benignior est et ideo magis am-!> 
plecienda. De sent. prcec. y cap, i^. Sicché 
se il p. Palazzi dice di avere scritto per di- 
fesa della verità y per lo bene del pubblico 
e per la gloria di Dio y anch'io per la ve- 
rità y pel bene del pubblico e per la gloria 
di Dio ho scritto. Egli' dice e ridice che la 
passione mi fa travedere e mi tiene impe- 
gnato a sostener la sentenza che ho difesa. 
Ma io mi son protestato e di nuovo mi pro- 
testo che y secondo il presente ^ dettame di 
mia coscienza non potrei mutar sentenza sen- 
za rimorso di colpa grave y con abbracciar 
la sua^ di dover negare l'assoluzione a tutti 
coloro che volessero seguire qualche opinio» 
ne che non fosse moralmente e direttamente 
certa, ma fosse già egualmente probabile. Se 
però egli vuol seguire a non credermi; esso 
è il padrone. 

7. Asserisce di più nella seconda risposta 
che tutti (non eccettuatone neppur uno) che 
hanno letta la sua prima risposta, V han gi«&> 
dicata invincìbile. Ma io ben posso asserire 
il contrario y essendomi stato scrìtto dal re- 
gno e da fuori del regno che pi2i persone, 
avendo letto il libro di Adelfo, niente l'han- 
no approvato ; e che all' incontro , leggendo 
le ragioni da me addotte, son parute loro 
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evidenti. Ud certo vescovo molto dotto^ dopo 

aver letCa la mia opera^ disse: «Questa non 
è dissertazione^ ma dimostrazione. » Del resto 
a me non è permesso di far catalogo di tanti 
vescovi f preti e religiosi dotti^ i qaali sono 
della stessa mia sentenza ; mentre ho timore 
che taluno di essi non voglia esser nominato 
per non esser posto in canzona e tacciato di 
ìassisUiy se vien chiamato probabilista^ secon- 
do la moda che corre. La nota di lasiso ad 
ognuno dispiace; ma della nota di rigido mol» 
ti se ne vantano e ne fanno oggetto di loro 
stima. Ciò però non ostante, in fine di que- 
sto libro trascriverò molte lettere scrittemi da 
diversi vescovi dotti e da altri soggetti ri- 
spettabili y di cui conservo gli originali y i 
quali hanno letta la mia apologia ; e non si 
vergognano dì approvare per certa la nostra 
sentenza. 

8. Io per me non pretendo di aver la glo- 
ria di restar vincitore in questa causa; altro 
non intendo che di esporre al giudizio de* 
savi le ragioni che mi muovono a difender 
la mia sentenza. Queste ragioni per altro a 
me sembrano chiare ; e per quante opposi- 
zioni ho vedute loro fatte y tutte mi hanno 
più confermato nel mio sentimento : del re- 
stO; se taluno cercherà di confutarle, mi di- 
chiaro e prometto di non aggravarmene pun- 
to, anzi di ringraziarlo di avermi illuminato. 
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Ma siccome io noo mi aggraveri» di coloro 
che non si rendon persuasi dalle mie ragioni , 
cosi non debbono essi aggravarsi poi; s*io non 
mi chiamo persuaso dalle loro opposizioni , 
se non mi convincono. 

9. Ma lasciamo da parte tutte queste cose, 
che finalmente non Csinno al punto principa* 
IC; e veniamo -ad esaminar le ragioni dell'uso 
lecito dell' opinione egualmente probabile : 
e vediamo se queste sussistono o non sussi* 
stono. 
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CAPITOLO I. 

PBELIMINARI NECESSARI 
PER LA PRESENTE CONTROVERSIA. 



i.Ajrm 



IN di sfbggire le ambiguità e gli equi* 
Voci^ bisogna distiogaere più cose in questa 
materia. £ certo. da una parte esser ben le- 
cito r uso deir opinione probabilissima , ed 
è condannata la proposizione contraria^ n. 8, 
da Alessandro 'Vili , cbe diceva : Non -licei 
sequi opinionem vel inter prohabiles pro^ 
habilissimam. Dalla^ quale proposizione non 
discordano quegli autori che dicono non po- 
tersi tenere altra opinione se non quella eh* è 
talmente certa che escluda ogni formidine di 
errore. Non. è tale poi la probabibssima^ men- 
tr* ella consiste tra i confini delia . probabilità 
f inter prohabiles J e perciò non esclude ogni 
prudente formidine di esser fedsa; benché. la 
contraria non mai può stimarsi assolutamente 
probabile ; mentre la contraria alla probabi- 
lissima non ha che una dubbia ; non già 
tenue probabilità : e- perciò la probabilissi- 
ma anche si stima moralmente certa ; ben- 
ché largamente ^ non già strettamente par- 
lando. Ho detto : dubbia , non già tenue 
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prohahilithy perchè la probabilità tenue ( pro- 
priamente parlando ) non è probabilità ^ ma 
è un' apparenza vana di probabilità^ che pon 
impedisce di avere la vera certezza in con- 
trario y parlando anche della stretta certezza 
morale. 

3. Air incontro è certo ancora non esser 
lecito seguire T opinione tenuamente proba- 
bile^ gii^sta r altra proposizione dannata^ n. 3^ 
da Innocenzo XI^ che diceva : Generatimi dum 
prohàbilitate, sire intrinseca sive extrinseca^ 
quantumvis tenui (modo a prohahililatis fini-' 
bus non exeaturj confisi aliquid agimus, sem^ 
per prudenter agimus. £ lo stesso corre per 
r opinione dubbiamente probabile o sia pro- 
babilmente probabile. Siccome neppure fnò 
seguirsi; secondo il nostro sistema^ V opinione 
che sta per la libertà , quando ella è molto 
meno probabile o è certamente meno pro- 
babile dell' opinione che sta per la legge : 
poiché quando Y opinione benigna apparisce 
certamente meno probabile è segno che la 
probabilità la quale assiste all' opinione piii 
rigida è molto preponderante ; ed ih tal ca- 
so la legge non è pi2i dubbia con dubbio 
stretto^ ma è moralmente o quasi moralmen- 
te certa ^ e come tale ben obbliga , mentre 
allora è già sufficientemente proposta. 

3. Tutta la questione dunque si riduce a 
vedete se sia lecito seguire V opinione benigna 



,y Google 



a3 
eh* è ugualmente o quasi ugualmente pro- 
babile j chejla contraria la quale sta per la 
legge. Si è detto : quasi ugualmente , per- 
chè quando l'opinione per la libertà è poco 
meno probabile , allora ella stimasi ugual- 
mente probabile , secondo il sentimento co- 
mune de' probabilisti e degli antiprobabili- 
sti ^ per l'assioma generale cbe panan prò 
nihilo tvputatun Oltreché^ quando la pcepon- 
deranza della probabilità per la legge e molto 
piccola^ allora £Eicilmente può dubitarsi se tal 
preponderanza vi sia o no : almeno in tal caso 
la legge stimasi assolutamente dubbiosa con 
dubbio stretto; ed allora .ella non obbliga ^ 
secondo il sistema che sarà appresso da noi 
provato. 

4« ^^^ V^^^ avvertirsi che l'uso dell' opi- 
Bione egualmente probabile non può esser 
lecito in ogni materia ; quantunque la legge 
fosse dubbiosa. Bisogna in ciò distinguere col 
p. Suarez e vedere se l'opinione è circa 
il fus o pure è circa la stessa cosa; poiché 
quando l'opinione probabile è circa il jus , 
cioè che quell'atto non sia proibito ^ possia-^ 
mo di quella servirci; appoggiati al principio 
certo riflesso ( secondo appresso dimostrerei 
mo ); che la legge allora è dubbia ; e come 
dubbia non obbliga^ per non esser abbastanza 
promulgata. Ma quando F opinione è solamen- 
te probabile circa la stessa cosa in materia 



,y Google 



a4 
di fatto y per esempio che il sacramento 
conferito in tal modo sia valido , che la tal 
medicina sia utile^ allora^ essendo F opinione 
opposta anche prohahilc; noi o per la virtà 
della religione o della giustizia o della cari- 
tà y Siam tenuti ad evitare V irriverenza o il 
danno che da tal (atto può nascere^ e perciò 
allora non possiamo valerci delle opinioni 
probabili^ ma dobbiamo attenerci alle certe 
e sicure. 

5. Per tal ragione giustamente fu condan- 
nata la proposizione i da Innocenzo XI , la 
quale diceva : Non est ilUcitum in sacrtùften" 
tìs conferendis sequi apiniònem prohabilem 
de valore sacramenti, relieta tutiore , nisi 
id vetet lex aut conventio aut penculum 
gravis damni incurrendi. Hinc sententia prò- 
belili tantum utendum non est in collatione 
Baptismi, Ordinis sacerdotalis aut episcopalis* 
Onde quantunque fosse probabile e più pro- 
babile r opinione y che il sacramento confe- 
rito in un modo fosse valido y dee sempre 
seguirsi r opinione sicura che sta per lo va- 
lore del sacramento y poiché non e lecito 
mettere il sacramento a pericolo di restar in- 
valido. 

6. Niente vale poi V argomento che dalla 
condanna di questa proposizione ne ricavano 
gli antiprobabilisti contro T uso dell' opinione 
probabile in altra materia. La stessa riverenza 
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(dicono essi) che si dee a' sacramenti^ sidee 
ancora a' precetti divini ^ onde^ se non è le*» 
cito servirsi dell'opinione probabile col pe- 
ricolo di fare un sacramento nullo > neppure 
è lecito , seguendo un* opinione egualmente 
probabile ; porsi a pericolo di offendere un 
precetto divino. Ma qui la risposta è chiara. 
Altro è porsi a pericolo di offendere una leg- 
ge certa^ altro è porsi a pericolo di offende- 
re una legge dubbia. In quanto a' sacramenti 
e certa la legge^ ed è certamente obbligante, 
che non possiamo noi metterci a pericolo 
probabile di fare un sacramento nullo : e 
perciò ; trattandosi del lor valore y non pos- 
siamo valerci; se non delle opinioni sicure. 
Quando però in altra materia vi sono due 
opinioni egualmente probabili dintorno ad al- 
cuna legge y se mai ella vi sia o no ; allora 
la legge è dubbia y e come dubbia non ob- 
bliga come adesso si dimostrerà per più ra- 
gioni. Oltreché; col pericolo di far nullo il 
sacramento va sempre unito l'altro pericolo 
del danno de' suscipienti : il quale danno 
può esser grave non solo nfeU' amministra- 
zione del Battesimo e dell' Ordine, come dice 
la proposizione , ma anche negli altri sacra- 
menti. 

7. Così anche giustamente fu condannata 
dallo stesso pontefice Innocenzo XI la pro- 
pos. a , che diceva : Prohabiliter existùno 

LiG, Dell'uso moderato ec. B 
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judicem posse judicare Juxia opimonem etiam 
minus pwbabilem. Mentre il giudice è tenu- 
to a giudicare secondo la ragione che spetta 
a ciascuna delle parti : e se le parti aves- 
set ragioni egualmente probabili , dee divi* 
der la roba ^ e non gik aggiudicarla a chi 
vuole* 

8. Così anche e con pih ragione fu con* 
dannata dal medesimo pontefice la propos. 4^ 
che diceva: Ab infidelitate excusabitur in/i* 
delis non credens , ductus opinione minut 
probabili. Poiché ciascuno^ trattandosi di Ce- 
de ; dee abbracciare la religione più sicura y 
quale appunto è la cattolica , per evitare il 
pericolo dell' etema dannazione : essendoché 
la probabilità dell* opinione non può fare che 
sia vera quella religione che in se è falsa* 
Oltreché; \ infedele o F eretico non può senza 
propria colpa avere probabilità vera della Ina 
setta : poiché se pregasse il padre de* lumi , 
come é tenuto^ non gli mancherebbe la luce 
per conoscere la vera religione. È maraviglia 
come gli antiprobabilisti sieguano sempre 
ad opporre queste proposizioni dannate^ dopo 
che tante volte su questa materia si è loro 
risposto ^ 'e le risposte son troppo chiare e 
patenti. 

9. Così anche é certo che il medico dee 
adoperare per gl'infermi le medicine uca* 
re ^ e non può dar loro una medicina che 
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probabilmente può giovire^ ma probabilmente 

anc<Mra può nuocere : perchè^ se in fatti ella 
è nociva^ non può evitarsi il danno dell* in- 
fermo. £ generalmente parlando y semprechè 
si tratta del danno di fatto del prossimo^ che 
pnò avvenirgli da qualche nostra azione^ noi 
non possiamo seguire le opinioni probabili y 
ma dobbiamo attenerci alle sicure: poiché è 
certo il jus che ha il prossimo di non esser 
posto a pericolo di patire un grave danno y 
dal quale egli non sarh esente^ se queir opi- 
nione in se non è vera. Cosi io non posso 
scoccar la saetta contro quelV animale che 
probabilmente mi sembra fiera e probabil- 
mente uomo : perchè se quello è uomo y la 
mia probabilità non farà eh* egli eviti la mor- 
te. Cosi anche io non posso prender quella 
bevanda la quale probabilmente è innocente 
e probabilmente è velenosa : perchè, se in ve- 
rità è velenosa, la mia probabilità non mi 
libera dalla morte, che p<*r legge certa io son 
tenuto ad evitare. 

IO. Altrimenti è poi quando la probabili- 
tà o sia il dubbio probabile si aggira circa 
resistenza d*un precetto: perchè allora, quan- 
do noi operiamo colla certezza morale del- 
l'onestà dell'azione^ stiamo sicuri in coscienza; 
poiché allora cessa il pericolo del peccato 
formale, e resta il solo pericolo del peccato 
materiale; il quale pericolo, per sentenza 
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comune de' teologi , secondo vedremo qui a 
poco nel seguente jcapitolo^ non impedisce di 
conseguire Y etema salute j mentre Iddio con- 
danna i soli peccati formali , ma non già i 
materiali y che in verità propriamente non so- . 
no peccati; ma si chiamano peccati materia- 
li; perchè sarebbero materia di peccato^ se 
si commettessero coli' avvertenza che sieno 
peccati. Non mancano però autori , benché , 
sieno molto pochi , i quali non ammettono 
ignoranza invincibile ed incolpabile d'intor- 
no a qualunque precetto naturale ^ ancorché, 
oscuro e molto rimoto da' primi priqcipj del- 
la legge di natura: onde costoro dicono che. 
la trasgressione di qualunque* cosa apparte- 
nente alla legge naturale^ benché la persona 
r abbia affatto ignorata o non avvertita , é 
sempre peccato formale. Tra questi autori é 
r anonimo autore della Regola de' costumi , 
ed apparisice esservi ancora il p. Patuzzi^ se-, 
còndo egli parla nella prima risposta ^ come 
vedremo, benché nella seconda poi dice es- 
sere di ciò in dubbio. Del resto gli autori 
che negano l' ignoranza invincibile in qualun- 
que precetto di jus naturale non ad altro 
6ne la negano se non p^r riprovare l'uso 
di qualunque opinione probabile. Onde, pri- 
lla d' ogni altra cosa, bisogna mettere in chia- 
ro questo punto. 
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CAPITOLO IL 

DIMOSTRASI CHE BEN DASSI li IGNORANZA 

INVINCIBILE IN ALCUNE COSE APPARTENENTI 

ALLA LEGGE NATURALE. 



1 

i.JLi re 



regola certa che non può darsi igno- 
ranza invincibile in quelle cose che V uomo 
dee e può sapere. Quando dunque non sa 
quel eh' è tenuto a sapere ed alF incontro può 
vincer l'ignoranza colla sua diligenza (^fc/tf/o 
superare potest , come parla S. Tomaso , i , 
' 2 , ^. ']6 y a, 2 , ) egli non può essere scu- 
sato da colpa. Quali cose poi siam tenuti noi 
a sapere y le spiega F Angelico nello stesso 
luogo : Omnes tenentur scire communtter ea 
quce siint fidei, et unìversalia juris prcecepla; 
singuli autem quce ad eorum statum vel 
pff,ciiÀfn spectant. Sicché^ parlando del dritto 
naturale^ non può darsi ignoranza invincibile 
Dei primi prlncipj della legge y come sono : 
Deus est colendus ; quod tihì non vis, alteri 
ite fecerìs età* Così anche non può darsi 
nelle conclusioni immediate o sieno prossime 
. a detti principi' , quali sono i precetti del 
decalogo. Neppure può darsi negli obblighi 
spettanti al proprio stato o proprio officio; 
poiché chi assume qualche stato^ per esempi o, 
ecclesiastico o religioso , o pure chi prende 
. Sia esercitar qualche officio^ come di giudice^ 
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di medico^ di confessore o slmile; è obbliga- 
to ad istruirsi de' doveri di quello stato o di 
queir officio -, e chi V ignora^ lasciando d* istruir- 
sene y o per timore di non esser poi tenuto 
ad osservarli; o per mera ma volontaria ne- 
gligenza ; la sua ignoranza sarà sempre col- 
pevole, e tutti gli errori che indi commetteii 
per cagion di tal negligenza saran tutti col- 
pevoli , quantunque egli in commetterli non 
abbia avvertenza attuale della loro malizia ; 
mentre basta a renderli colpevoli V avverten- 
za virtuale o sia ( come chiamano altri ) in- 
terpretativa , eh' egli ha avuta in principio 
in tralasciar di sapere le proprie obbligazioni^ 
come saggiamente e comunemente sentono 
Habert , theoJ. dogm, to. 5 de act. human» 
e* I ; § 5 ^ ^. 5 ; il p. Collet ; comp, moraL 
to. I, pag' 5ao^ 5^5^ continuatore di Tour- 
nely , il p. Antoine , theoL mor. cap. 4 ^ 
peccat,f qu. 7, ed altri colla scorta diS.To- 
maso; secondo quel che di sovra si é osservato 
e per quel che dice il Santo piii specialmente 
a questo proposito in altro luogo, de consc. 
q. 17, ^ S, ad "S et ad Sy dove scrive che 
non può essere scusato quel giudice, se erra 
nel giudicare per non saper le leggi che do- 
veva aver imparate. 

2. Ho detto comunemente , perchè seb- 
bene sembra che molti altri autori , come 
Silvio, Suarez, Gammacheo, Isamberto ec^ 
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richiedano per ogni peccato T attuale avver- 
tenza di quello^ almeno quando se ne mette 
la causa ^ nuUadimanco tutti ammettono che 
hasta a far colpevoli gli errori futuri quel- 
r avvertenza che ha 1* uomo in princìpio^ al- 
lorché assume qualche stato o qualche offi- 
cio^ dell' obbligo d! istruirsi ne* suoi doveri, e 
lo trascura: perchè allora già prevede alme- 
no in confuso ed all'oscuro gli errori che, 
senza essere istruito, potrà commettere e non 
li cura. Se però taluno , dopo essersi abba- 
stanza istruito I errasse forse in qualche cosa 
particolare appartenente al suo officio o sta- 
to , non già per negligenza , ma per mera 
ignoranza invincibile ò invincibile inavver- 
tenza , costui ben sarebbe scusato da ogni 
colpa, come qui appresso dimostreremo. 

5. È indubitato dunque che cosi in quan- 
to a' principj della legge naturale , come in 
quanto alle loro conclusioni prossime ed alle 
obbligazioni certe del proprio stato, non pu& 
darsi invincibile ignoranza ; perchè tali cose 
per lo stesso lume di natura son note a tutti, 
fuorché a coloro i quali chiudono gli occhi 
pei: non vederle. £ di queste parla appunto 
S, Tomaso espressamente in altro luogo, a, 
2, {jf, 94 , a, 6 : Ad legem naturalem petti- 
neni primo quidem qucedam prcecepta com" 
tmmissima {/uoì sunt omnibus nota ; secun- 
dario atuem qucedam. secundaria prcecepta 
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magis propria, quce sunt quasi conclusiones 
propinquce principiis; e dice che così le pri- 
me come le seconde non possono ignorarsi 
se non per passione ed ignoranza colpevole > 
poiché; secondo scrive il p. Suarez ^ natura 
ipsa oc conscientia ita pulsat in actibus eo- 
rum ut non permittat ea inculpahUiter igno- 
rati. 

4* ^^^* incontro è sentimento comune de* 
teologi; così probabilisti come antiprobabilisti; 
che nelle conclusioni mediate ed oscure ; o 
sìeno rimote da' primi principj ; ben si dk 
e dee ammettersi Y ignoranza invincibile. Così 
insegna il medesimo S. Tomaso^ i; ìì; q. 'j6, 
a. 5; il quale dice che in due modi V igno- 
ranza può esser volontaria e colpevole; p^el 
dircele ysicut^cum aliquis studiose vult nescire, 
ut liberius peecet } v^l indirecte , sicut cum 
aliquis propter laboreni vài propter alias oc- 
cupationes negligit addiscere id per quod a 
peccato retrahereiur.^ Talis enim negligentia 
facit ignorantiam ipsam esse voluntariam et 
. peccaium. Si vero ignorantia sit involuntaria, 
sive quia est invincibilis , sive quia est ejus 
quod quis sciìv non tenetur, talis ignorantia 
. omnino excusat a peccato* Dicendo dunque 
il Santo: si vero ignorantia sit involuniaria, 
sive quia est invincibilis, sive quia est ejus, 
quod quis scire non tenetur, talis ignorantia 
omnino excusat a peccato, ben dicbiard che 
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r ignoranza y ancorché sia di cose che siam 
tenuti a sapere^ nel caso eh' ella è invincibi- 
le^ scusa affatto dal peccato. Lo stesso inse- 
ga r Angelico con termini più individuali in 
altro luogo^ ^uodfZ. S, a. i5; dove scrive: Errar 
auteni conscientìcFi quandoque habet vim ahioU 
vendi sive excusandi^ quando sciUcet pwcedit 
ex ignorantia ejus quod quis scire non potest 
vel scire non tenetur; et in tali casu, quam- 
' vis factum sit de se mortale y tamen, intendens 
peccare venialiter, peccaret vem'aliter; e per 
' conseguenza se intendesse di non commetter 
' alcun peccato , ninno ne commetterebbe. Si 
noti : scire non potest vel scire no^tene- 
• tur; dunque ianche nel caso che taluno è 
tenuto a sapere il precetto ; -se mon può sa- 
perlo, r ignoranza sua è invincibile e lo scusa 
dadla colpa che sarebbe in se stessa ; avver- 
tendo saggiamente il p. Giovanni da S. To- 
maso che quel potest scire s* intende non 
già rimotamente , ma prossimamente e spe- 
ditamente ; sicché r omissione della diligenza 
dovuta in cercar la verità sia xpropriamente 
voluta: Jllud axioma - Qui potest et tene- 
tur j et non facit , peccat - intelligi de eo 
' qui potest proxime et expedite, non- remote 
tantum et impedite ; quia, ut supra diximusy 
omissio, ut sit 9ohntaria y debet procedere 
ab ipsa voluntate. i , ^ ^ q. 6 , disp* S^ 

4iiff^ u 
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5. S. Antonino similmente insegna che nel* 
le conclusioni rimote ben si dà V ignoranza 
invincibile: Et si diceretur htc esse usuram, 
et usura est cantra decalogum; respondetur: 
sed hunc contractum esse usurarium non est 
cìarum, cum sapientes contraria sibi invicem 
in hujusmodi sentiant. Qun autem dicitur 
ignorantia juris namralis non excusare, inteir 
Ugitur de his quce expresse per se vel redur 
ctive sunt circa jus naturale et divinum , ut 
cantra Jidem vel prascepta , per evidentes 
rationes vel determinationem Ecclesice vel 
sententiam cammunem dactorum, et non de 
his quas per multa media et non clare prò* 
bantur esse cantra prcecepta et articulos* 
P. 0,, Ut. I , cap. 11^ S a8. 

6. Lo stesso tiene Habert^ dicendo: Q'rca 
conclusiones juris naturalis, quales sunt prò- 
hibitia usune, uxorum phiralitas, matrimonii 
indissoluhilùas y etiam interveniente aUqua 
gravi causa, patest esse ignorantia invinc&fi" 
lis, quia non deducuntur ex primis princi- 
piis , nisi longiori discursu. TheoL te. 3 de 
act. hum, cap. i , § 5 circa fin. Ed a ,Ger- 
sone, che scrisse: Concars est sententia nul^ 
lam in iis quas legis naturalis sunt cadere 
igaorantiam invincibilem , de vita spirit.^ ri' 
sponde che ciò va detto in quanto a' primi 
principj e conclusioni primarie^ ma non già 
in quanto alle conclusioni piii rimote. Anau 
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soggiunge che talvolta anche le conclusioni 
primarie in certe circostanze possono invin- 
cibilmente ignorarsi ; per esempio se taluno 
si persuade per errore che sia tenuto a men- 
tire per liberare un prossimo dalla morte. 

7. Giovan Battista Du-Hamel scrive lo stes- 
so : Quod autem ex eó fare necessario qui- 
dem sèd non ita manifeste deducitur, ut forte 
poligamia et alia hujus generis, invìncibiliter 
ignorari posse probabile videtur, adeo ut nulla 
vel levi suspicione ea esse prvhibita his in 
mentem venerit. Ac licet ea vitia ex pecca- 
tis libere . admissis oriantur ac proinde vo* 
IwUaria videantur , et ea ratione ignorantia 
sit pcena peccati ; hinc tamen non seguitar 

^ ea esse volontaria y cum ex iis peccatis se- 
cutura mala proevisa non Juerant, Lib. a de 
ac£* human., cap. 5 infiu, vers. Ad legem* 

8. Il p. Lorenzo Berti ^ de iheoL discipL 
to, ^ , lib. m , cap. io ^ scrive lo stesso , 
e dice : Verissimam tamen puto sententiam 
oppositam ; et circa consequentiàs juris no- 
torce remotissimas censeo ignorantiam invinci' 
bilem esse admittendam •• . Jllam tenent omnes 

jère cegidiani ac thomistce et Sylvias, V Ber- 
minier aliique communiter; cufus assertionis 
hasc videtur ratio apertissima quod èonclu" 
siones jus naturai remotiores deducunlur ex 
principiis longiori ònplexoque discursu, quem 
rudes plurimi éffbrmare nequaquam valent. E 
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ciò lo comprova con S. Tomaso, e. a^ q. loo, 
a. I , dove dice : Qucedam vero sunt quce 
suhtiliori consideratione indìgeani disciplina» 
Onde conclude il p. Berti che il rozzo, se 
in ciò non usa negligenza , non dee condan- 
narsi. E neppure , io soggiungo , dee con- 
dannarsi il perito, se opera per ignoranza 
invincibile : poiché non v' è alcun dotto il 
quale sappia giudicare di tutte le cose oscu- 
re appartenenti al jus naturale secondo la 
verità ; mentre la stessa verità , come dice 
S. Tomaso , non e egualmente nota a tutti : 
Sed quantum adproprias conclusiones ratio- 
nis practicas, non est eadem veritas seu re- 
ctitudo apud omnes, nec est etiam cequaliter 
nota apud quos est eidem veritas. i^ a> q-^ 
94/ a. 1. 

. g. Lo stesso tiene il p. Gonet nel suo cli- 
peo teologico , tom. 3^ disp* i , a, /^, % i j 
n* 55, dove, parlando de' precetti rimoti da* 
primi principi, dice t Potfist dati de illis. igno- 
rantia invinciòilis et excusans a peccato, E 
parlando in altro luogo , tract. de proba- 
hiL, circa fin*, della stessa sentenza, dice che 
la contraria è singolare di pochi ed impro- 
babile. Lo stesso tiene il p. Gollet, continua- 
tore di Tournely^ comp. fnor. to. i , e. i , 
a. i , sect. a, conci. 4, p. a3 ^ scrivendo : 
. Non datur ignorantia invincibilis juris natu- 
.ralis quoad prima principia et proximas 
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eòrum concìmiones ; daiur vero quoad conciar 

siones magis remotas. Lo stesso tiene il p. 
Antoine; theoL mor, de peccat,^ cap. 4| 9* % 
e dice : Datar in aliquibus ignoraniia invin- 
cibilis circa qucedam prcecepta juris natura-' 
lis valde abstrusa et remota a principiis. Est 
communis sententia : quia cum aliqua prce- 
cepta sùu valde abstrusa et remota a primis 
principiis , a quibus sine longo et difficili 
discursu deduci nequeunt, facile ignoraripos- 
sunt invincibiliter. £ di più riferisce che Del- 
l' anno i685; addi 8 di agosto tra varj arti- 
coli in Roma fu dannato il terzo articolo 
seguente : Nullam admittimus ignorantiam 
invincibilem juris naturce in ullo homine 
dum hic et nunc cantra jus naturce agit. Ho 
volato riferire distesamente le proprie parole 
di questi nominati autori; mentr' essi sono già 
tutti antiprobabilisti. Del resto vi sono poi 
ìnnumerabili altri che tengono per certo k 
i stessa sentenza , come sono Silvio ^1^2^ 
qu. 76^ a. 8; SotO; de just /. i, q. ^, a. 4} 
GammacheO; i, a, q. 94; IsambertO; i; 2^ 
q. 79 ^ a. 6 ; il cardinal Aguirre y to. 5j il 
p. Wigandt , tract, 2 ; exerc. 5 ; n. 29 ^ il 
p. Cuniliati; tract* i, ci, n. 12^ i Salmati- 
cesi; così scolastici^ to. 5, tract. 2^ disp. 6, 
dub, 2^ p. 5; come morali; ^/e leg», cap, i, 
' n. 26; con S. Anselmo^ tract» 7 ; Azorio ^ 
Suardz, Tapia, Prado; Yasqùez e Sanchqs; 
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La-Croix; Uh* ì, n. 720^ con Duvallto, Me- 
dina; Maldonato ec. Lo stesso scrisse il dottis- 
simo vescovo D. Giulio Torni nelle sue note 
nd Estio, dove disse che della stessa sentenza 
era stato il Gaetano ( non bene addotto per 
se da Gontensone ), avendo il Gaetano scrìt- 
to cosi : Hominem, quantum in se est, in opi* 
nionum delectu a divina bonitate excusari , 
si yeritatem non assequens, a recia deflectat 
morum tieguia : non exigit magis Deus ab 
homine* Lo stesso ultimamente ha scritto mon- 
sig. di Beaumont arcivescovo di Parigi nella 
sua istruzione pastorale ; dicendo : a Benché 
ignorar non si possano invincibilmente i prin- 
^ipj del dritto naturale e le loro conclusioni 
prossime ^ con tutto ciò le . loro conseguenze 
più oscure e rimote possono essere e spesso 
sono la materia d* un' ignoranza veramente 
invincibile f questo punto in tutte . le parole 
riunisce i suffiragi de' teologi più rìnomati» » 

IO. Si comprova poi la nostra sentenza 
colla propos. a di Bajo dannata da Alessan- 
dro YIIl , che diceva : Tametsi detur igno^ 
rantia invincibilis juris natura:, nec in stam 
naturce lapsce operantem ex ipsa excùsat a 
peccato formali. Dalla condanna di tal pro- 
posizione, chiaramente s'inferisce che il pon- 
tefice in tanto 1' ha condannata , in quanto 
ha supposto per certo che ben può darsi 
ignoranza invincibile in alcune cose astruse 
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spettanti alla legge naturale; altrimenti a che 
condannarla ? Lo stesso ricavasi dalla con^ 
danna di quelF altra proposizione di Bajo : 
JnfideUtas negativa in iis quibus Christus 
non est prcedicatus peccatum est» Inoltre piti 
chiaraoiente si conferma dalla proposizio- 
ne dannata dallo stesso pontefice: Non licei 
sequi opinioneni vel inier pwhabiles pwba- 
bilissimam. Se non si desse ignoranza invio- 
cibile in ninna cosa circa il jus di natura , 
come dicono gli avversarj^ non sarebbe scu- 
sato da colpa neppure chi siegue 1' opinione 
probabilissima^ perchè anche la probabilissi- 
ma sta a pericolo di errore^ mentr' ella non 
è fuori y ma è dentro i termini della proba- 
bilità. Ma la ragione più certa ed evidente 
della nostra sentenza è quella che scrive 
S. Tomaso : Manifestum est quod ilìa ignch 
rantia quce causai involuntarium tollit ra- 
tionem boni et mali motialis. i , 2 , q, ig, 
a. 6. Lascio qui di più stendermi alle prove, 
perchè le migliori sono quelle che mi riservo 
qui ad esporre, or che darò le rispóste alle 
obiezioni de'contrarj. 

1 1. Udiamo dunque quel cbe dicono i due 
miei mentovati oppositori , ì quali assoluta- 
mente negano darsi ignoranza invincibile cir- 
ca qualunque cosa del dritto di natura. Ecco 
come parla primieramente il p. lettore Pa- 
tuzzi; « Secondo i' idea cbe ne abbiamo dalle 
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divine Scritture ; da' santi Padri ; da S. To- 
maso e da) senso comune degli antichi ed 
anche de' migliori moderni teologi^ i peccati 
d' ignoranza , quando siamo tenuti a sapere 
la legge^ sono quelli ( parlando con esattezza 
e proprietà ) che si commettono e de' qaaU 
ci rendiamo colpevoli dinanzi a Dio in un 
tempo nel quale noi non sappiamo di com- 
metterli ^ perchè nasce da colpa nostra, che 
non lo sappiamo. E però S. Tomaso assegnò 
.su questo quella massima luminosa e certa , 
che ignorantia quce causatur ex culpa non 
potest subsequentem culpam excusare. Ine* i, 
epist* ad Rom. £ per tal modo si pecca , 
quantunque sì abbia non solo la scienza da voi 
pretesa, cioè la cognizione certa- ed evidente 
( parla qui meco circa T uso lecito dell' opi- 
nione egualmente probabile, che difendo nella 
dissertazione ) , ma né tampoco l' incita ed 
oscura del peccato , la quale si poteva e ' si 
era tenuto ad averla.» £ poi conclude cosi: 
«t Questo poco vi basti a vostra istruzione so- 
pra di una materia sulla quale sembra non 
abbiate formata la giusta idea. » Ma qui ha 
sgarrato il p. lettore , credendo eh' io avessi 
il cervello così perspicace com' è il suo : ma 
avendo io una mente dura ed ottusa confesso 
che non mi basta questo poco éP isirujuone 
che mi fa sovra il punto presente ^ poiché 
non so capire come l'uomo possa peccare^ 
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avendo ignoranza invincibile del peccato^ do- 
po ch'egli ha posta la diligenza prossima ad 
istruirsi ed evitar V ignoranza ^ e non ha po- 
tuto conoscerlo. 

i!2. L'autore poi della Regola de' costumi 

• quasi in tutto il tuo libro sì afTatica a pro- 
vare che noi non possiamo senza colpa for- 
male ignorar veruna i:osa che s'appartiene 
al jus di natura. Ma vediamo come lo pro- 

< va: poiché dalle risposte che si daranno alle 
sue opposizioni meglio si chiarirli la nostra 
sentenza : « Non si dà ( egli dice nella pag. 
345 ) ignoranza invincibile del dritto natu- 
rale e della legge di Djo , fuorché ne' £em- 
cìuUi, ne' frenetici e ne' pazzi. » Ed indi alla 
pag; 354 conchiude : « L' ignoranza del di- 
ritto naturale non iscusa mai quelli che ope- 
rano con cognizione e coli' uso libero della 

- ragione. » Conclusione che in sostanza ripro- 
va l'uso d'ogni opinione probabile; ancorché 
fosse probàbile , ancorché fosse probabilissi- 
ma y é costringe tutti ad abbracciare il tuzio- 
rismo dannato : anzi , anche con attenersi al 
tuziorismo dannato ^ non libera dal ^peccato. 
i3. Egli prova principalmente il suo as- 
sunto ^ dicendo che noi siam tenuti a segui- 
tare la verità y attesoché la verità é . la sola 
regola de' costumi ; e perciò nel capitolo I 
unisce a tal proposito molti testi della Scrittu- 
ra : Ego sum via, veritas et vita, Jo* 1 4> 6. 
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Viom Dei in veritate doces. Mot A* aa^ i6. 
Omnes vias luce veritas. Ps> ii8, i5i. Si 
fila tut . . > ambulayerìni coram me in ve- 
ntate* 3 Rag. 2^ 4* Ambiilantes in veritate, 
sicut mandatum accepimus a Patte, a Jo. 4- 
Gentium custodiam veritatem* Isa, a6 , a* 
Qui». •facit veritatem, venit ad lucem. Jo. 5, 
ai. J/i veritate non spetit. Jo. 8 , 44» 

i4- Ma potea Fautore risparmiarsi questa 
fatica; perchè niuno gli nega che siamo 
tenuti neir operare a cercare e, trovatala, a 
seguire la verità. Ma domandiamo : in qnal 
altro modo noi possiam conoscere questa ve- 
rità ; se non colla ragione ? Bisogna dunque 
dire che quella verità noi dobbiam seguire 
che dalla ragione ci è rappresentata. Per tan- 
to il p. CoUet rettamente distingue la mora- 
lità obbiettiva delF atto in sé considerato 
dalla moralità formale dell' agente , e dice 
che quando si opera per ignoranza invinci- 
bile ma colla moralità formale y talvolta non 
solamente non sì pecca ma anche si merita, 
operandosi secondo la ragione , che sembra 
retta , benché ella ripugni in verità alla ra- 
gione suprema : Sed quia, scrive il p. GoUet, 
repugnantia hcec aliquando involontaria est, 
ut in iis qui invincibili laborant ignorantia , 
ideo non semper imputatur ad culpam , sed 
aliquando ad meritutn ob bonamjidem agen^ 
tis , qui rectam rationem sibi sequi videtur 
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4um etkan ah ea deficit» To. \, cap. 3 , a. 
\, sect* i , conci, a, pag. gS. E tutto vicn 
confermato da S. Tomaso , i , *! , q. ì6, a. 
i ad 5 j il quale insegna che l'oggetto del- 
l'atto per mezzo della ragione vien rappre- 
sentato alla volontà; ed in quanto cade sotto 
l'ordine della ragione, quell'oggetto cagiona 
nella volontà là bontà morale : Ad tertùim , 
dicendum quod bonum per ìntionem reprce- 
sentaiur voluntati ut objectum, et, in quantum 
cadit sub ordine rationis , pertinet ad germs 
moris et causat bonitatem moratem in actu 
voluntatis; ratio enim prìncipium est huma- 
norum et moralium actuum, ut supra dictum 
est» Qu* iZ, a. S. Dove scrive il Santo che 
gli atti della volontà si dicono buoni e mali 
secondo si rappresentano dalla ragione : Jn 
actibus autem bonum et rhalum dicitur per 
comparationem ad rationem ; quia, ut Dio*' 
njrsius dicit , 4 c^p* ^^ ^*V. nomin. : Bo- 
num hominis est secundum rationem esse , 
malum autem quod est praeter rationem ••• 
Dicuntur autem aliqui actus humani vel ma- 
rales secundum quod sunt a ratione. 

i5. Che per ciò il medesimo Dottore An- 
gelico assegna la ragione umana per regola 
prossima della nostra volontà ^ dicendo che 
la legge eterna benché sia la prima regola ; 
ella nondimeno è la regola rimota ed è pivi 
presto ragione di Dio che nostra: Regula 
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autem yoluntatis humance est duplex : ima 
propinqua et howogenea, scilicet ipsa huma" 
na ratio, alia vero est prima regula, scilicet 
lex cetema, quce est quasi ratio Dei. i , 
a, q. 71, a. 6. 

16. Ma no y dice 1' autor nominato della 
regola de' buoni costumi \ quando' si opera 
contro là legge ; sempre si pecca ^ ne la ra- 
gione basta a scusarci dal peccato. Così egli 
parla nel capo XI alla pag. 168 : «Si con- 
fessa che la ragione dee esser la regola' piii 
prossima delle nostre azioni. Ma questo s' in- 
tende quando ella é sottomessa alla legge 
eterna ec. Or non sempre accade che la ra- 
gione si regoli colla legge di Dio. Onde non 
solamente non può dirsi che la ragione sia 
regola de' nostri costumi e che non si possa 
fallire segui tandola, ma anzi è una verità ri- 
cevuta in tutta la scuola che quando la ra- 
gione s'inganna, la volontà pecca, se la se- 
guita : Batio humana potest errare : et ideò 
voluntas concordans rationi humanas non sem- 
perestrecta; sed voluntas concordans ratio- 
ni erranti est mala. Questa è la conclusione 
( così termina 1' autore ) di S. Tomaso e dì 
tutti i teologi. » 

1 7. Ma vediamo quel che dice S. Tomaso 
nel luogo, dove propone appuntò questo ar- 
ticolo : Utrum voluntas concordans rationi 
erranti sit bona, t , !ì , q. ig, a. 6* Ivi il 
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Santo dice cosi: Hivc ùutem qucestio depett' 
det ab eo quod supra dìcium est Cqu. 6 , 
art» BJ^ quod ignorantìa quandoque causat 
involuntarium , quandoque autem non. Et 
quia bonum et malum morale consistit in 
actu in quantum est yoluntariusy ut ex pras- 
missis patet ("art. a Juijus qucest.J, mamfe- 
stum est quod illa ignorantia quce causat 
invotuntarium tollit raiionem boni et mali 
moralis , non autem illa qua: im*oluntarium 
non causat. Dictum est etiam supra T^a. 6^ 
art. BJ quod ignorantia quce est aliquo mo- 
do volita, sive direcie sive indirecte , non 
causat involuntarium. Et dico ignorantiam 
directe. vohmtaritany in quam actus voluntatis 
ferturi indirecte autem propter negligentiam, 
ex eo quod aliquis non vult illud scire quod 
scire teneiur. Si igit^r ratio vel conscientia 
etret enore voluntario, vel directe vel prò-, 
pter negligentiam , quia est error circa id 
quod quis scire tenetur, tunc talis error ra- 
tionis vel conscientice non.excusat quin vo- 
luntas concordans ratióni vel conscientia: sic 
erranti sit mala. Si notino le parole : Si igi- 
tur ratio vel conscientia erret errore volun' 
torio , vel directe vel propter negligentiam , 
quia est error circa id quod quis scire tene- 
tur, tunc talis error non excusat. Sicché; per 
contrario , quando V errore non è voluto né 
direttamente ne indirettamente per.negligenza^ 
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scusa già dal peccato. Sempre dunque vi 
vuol la negligenza per render volontario 
1 errore* 

i8. Ne osta il dire che quando una cosa 
è mala y ancorché la ragione la rappresenti 
come buona, ella sempre è mala^ poiché ri- 
sponde S. Tomaso nello stesso articolo ad 
primum, che ciò é vero per la regola gene- 
rale , che bonum causatur ex integra causa, 
malum autem ex singularibus defectibus» ^ Et 
ideo y soggiunge il Santo j ex hoc quod di- 
caiur malum id in quod fertur voluntas , 
sufficit sive quod secundum suam naturam 
sit malum, sive quod apprehendatur ut malum. 
Ma questo non fa che le azioni che si fan- 
no contro la legge y sieno peccati formali. 
Quando si erra contro la legge invincibil- 
mente ignorata, si pecca solo materialmente, 
ma non formalmente 5 perché la legge , non 
già com* ella é in sé stessa , ma come ci é 
rappresentata dalla ragione , così ci é regola 
e misura della nostra volontà ) siccome dot- 
tamente riflette e scrive il p. Giovanni da 
S. Tomaso : Et cum instatur quod potest 
ratio proponere contra legem ex errore in- 
vincibili, dicimus quod non potest proponere 
contra legem formaliter , sed materialiter , 
idest contra legem ut est in se , non contra 
legem ut existimat€tm , sub qua conditione 
tantum potest lex mensurare, non secundum 
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se prascise ta in re et nondum ut manifesta' 

tam. i ,^, qu. i8; disp. XI y art. a circa 

fin. Secondo quel che lo stesso autore avea 

scritto prima : Moralitas in actibus liheris 

non est aliud qiuwt eorum commensuratio 

et ordinatio secundum regulas raiionis. dt. 

qu. i8 , disp. IX, art. i. 

19. Ma opporrà V autore della Regola de* 
costumi che S. Tomaso n^lo stesso articolo 
della questione 19 soggiunge queste parole : 
Si ratio errans dicat quod homo teneatur 
ad uxorem alterius accedere , voluntas con' 
cordans huic rationi erranti est mala, eo quod 
error iste provenit ex ignorantia legis Dei , 
quam scire tenetur. Dunque , dice , sempre- 
che si opera contro la divina legge; l'uomo 
non è scusato dal peccato j quantunque la 
ragione gli rappresenti il contrario. £ ci& lo 
conferma con queir altro testo dell' Angelico : 
Si alicui dictat conscientia ut faciat illud 
quod est contra legem Dei ...si facit, pec* 
cat } quia ignorantia juris non excusat a 
peccato, nisi forte sit ignorantia invincibilis, 
sicut est injuriosis et amentibus, <juas omni' 
mo excusat. Lo conferma inoltre col testo 
di Bonifacio Vili; de reg. jur., reg. i5^ in 
6, dove si dice : Ignorantia facti, non juris, 
excusat. 

3o« Ma a tutti questi testi le risposte son 
chiare* Dicendo S. Tomaso - ignorantia legis 
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Dei , ignorantìa juris non excusat , parla * 
solo dell* ignoranza di que' divini precetti che 
il Santo esprime in altri luoghi ( come no- 
tammo di sovra ^ ^7 ^> qikest ']6, art. 2 et 
qu, 94^ art, 6 ) e che non possono ignorarsi 
senza colpa di positiva negligenza, quali so- 
no i primi principj della legge naturale e le 
loro prossime conclusioni, cioè i precetti del 
decalogo , secondo insegnano comunemente 
con S. Tomaso gU altri autori di sopra ri- 
feriti. £ così anche dee intendersi T autorità • 
di Gersone oppostaci dal nostro avversario^ 
come la spiega Hahert. E così anche debbo- 
no spiegarsi le autorità opposte di Alberto, 
magno, in n, distinct. ^^ , art. 10^ e del 
papa Adriano , m 4 ^^^^^ > tract. de clou, 
eccl. q. 5 , menU^ nella lettera pastorale di 
monsig. di Beaumont io trovo citati questi, 
autori a favor nostro. Del resto è certo che 
S. Tomaso , eccettuatine i primi principj e 
le conclusioni prossime , nelle altre cose, 
astruse ed oscure egli certamente ammette in. 
più luoghi, come abbiamo osservato, l'igno- 
ranza invincibile -, poiché nella questione 76 
( I , a , art. 7 ) dice che quando l' ignoranza 
è invincibile, ancorché sia di cose che l'uo- 
mo dee sapere , scusa affatto dal peccato , 
con quelle parole : Si vero sit ignorantià 
quas omnino sit involontaria , sive quia est 
òwincibilù , sive quia est ejus quod quis 
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scire non tenetur, omnino excusat a peccato, 
ly 1, q. 76; a, 34* Di più neir altro luogo 
di sovra riferito della questione 19 art. 6 di- 
ce che allora è mala volontà che siegue una 
ragione erronea quando la ragione erra y o 
direttamente o indirettamente , per volonta- 
ria negligenza circa quelle cose che V uomo 
dee sapere : Si ìgiuir ratio vel conscientia 
erret errore yoluntarió , vel directe vel prò- 
j)ter negligentiam , quia est error circa id 
quod quis scire tenetur , tane talis error 
non excusat. i, n, q. 19; a. 6* Dunque^ al- 
lorché r errore non è volontario; almeno per 
ragione della negligenza , Y errore scusa dal 
peccato , benché sia di cose che quis scire 
tenetur. ^ 

31. Al testo poi opposto di Bonifacio 'Vili 
Jgnorantia facli, non juris, excusat, congrua- 
mente rispondono Silvio ; in i, ^y q. 76^ a. 
3^ q. ^, conci. 7; colla Glossa sovra il testo 
citato e il p. AntoinC; de peccai., cap. 4 > 
q. 6, che ciò corre per gli statuti forensi , 
l'ignoranza de* quali oi^dinariamente si presu- 
me vincibile dopo la loro promulgazione fatta 
nel foro; purché non vi fosse qualche special 
ragione che facesse presumere il contrario y 
come si ha dal cap. In tua , tit* Qui matr. 
accus. etc. 

aa. Oppone di più l'anonimo^ per provare 
che non si òk ignoranza invincibile circa le 

LiG. DeW uso moderato ec. G 
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cose di jas naturale^ diverse Scritture : QiU 
autem non cognovit , et fecit dìgna plagis , 
vapulabit paucis. Lucas la^ 4^* Delieta ju- 
ventutis mece et ignorantias meas ne memi" 
neris. Ps. 24 > 7* Misericordiam Dei con- 
secutus sum, quia ignorans feci in incredu- 
litote, i, Tim. i^ i5. Ma tutti questi testi, 
ben dice Habert, de act. hum,, cap. i^ $ 3 
circa fin», e lo dicono insieme comunemente 
i sacri interpreti; s' intendono dell' ignoranza 
crassa ; la quale per altro diminuisce il pec- 
catO; ma pure è castigata, quìa, scrive Ha- 
bert , est volita saltem indirecte , quatenus 
qui ea laborat, voluntarie omittit diligentiam 
ut addiscat , vel suscipit officium ad quod 
prcestandum non potest adìpisci scientiam 
requisitami E perciò , dice Habert , fa con- 
dannata dal concilio di Diospoli la propos. 
di Pelagio: Ignorantia non subjacet peccato, 
quoniam non secundum voluntatem evenit , 
sed secundum necessitatemi Fu condannata, 
perchè V ignoranza, quando è crassa, è vinci*- 
bilc e per tanto e colpevole. 

a3. Ma , replica Y autore , i Giudei croci- 
fissero Gesù Cristo senza conoscerlo come 
diicbiarò lo stesso nostro Salvatore , quando 
disse : Pater, dimitte illis ; non enim sciunt 
quid faciutU* Lue* o.'ò , 34* GÌ* infedeli ere- 
deano di d^c onore a Dio con uccidere gli 
Apostoli: Sed venit hora ut omnis qui interficit 
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vos , arbitretur ohsetfuium se prcestare Deo. 
Io. 16, a. Cosi anche gli eretici credo- 
no di difender la verità con perseguitare i 
cattolici. Ma a tutto risponde abbastanza lo 
stesso Habert ^ loc, cit. , con poche parole : 
Judcei per miracula et prophetias potuerunt 
cognoscere Christum Dominum juxta illud : 
Si enim crederetis Moysi^ crederetis forsitan 
et mihi y de me enim ille scripsit. /o. 5 , 
46. Si opera non fecissem in eis... peccatum 
non haberent. /o. i5^ a 4* Hasretìci et alii 
infìdeles y si velint attendere ad notas verce 
relìgionis , eam in ecclesia romana facile 
deprehendissenì. 

a 4- M^ ^^ nuovo replica l' anonimo e dice 
così : V ignoranza di conoscer qualche precet- 
to naturale nasce da nostra colpa^ o perché 
non facciamo tutta la diligenza dovuta in 
cercar la verità^ o p^chè non domandiamo 
a Dio , come conviene , la grazia per cono- 
scere la divina legge; poiché^ dice^ siccome 
la nostra fede dev' essere elevata dal lume di^ 
vino per credere i santi misteri; così la nostra 
ragione dallo stesso lume dev' esser elevata 
per sapere le vie di andare a Dio ', che per 
ciò Davide pregava : « Signore , istruitemi 
delle vostre leggi ed insegnateno(f a fare la vo- 
stra volontà. » Onde nella pag. 353 finalmente 
cosi conclude : « Non può esser senza pec- 
cato quel che si fa per questa ignoranza coa- 
tro la legge di Dio. » 
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!i5. Danqae , rispondo ; adendo noi tanti 
uomini dòtti e pii ed anche canonizzati dalla 
Chiesa che in molte questioni sono stati fra 
loro di contrario parere circa più cose di leg- 
ge naturale ; abbiamo da dire che o gli uni 
o gli altri han peccato e si sono perduti 5 cosi 
parla il p. Ahtoine nel luogo citato, Je pece, 
cap. i , q» 6, su questo punto : S. Thomas 
et S. Bonaventura de nrnltis ad legem nata- 
ralem pertinentihus ùuer se dissident ; ergo 
alteruter erravit: tamen neuter ullam opi- 
nionem ante mortem retractavit. Ergo, si non 
datar ignorantia invintibilis legls naturalis 
in aliquihus, alteruter in giavi peccato mor- 
tuus est y cum sit gravis culpa docere cui' 
paòiliter errorem circa pruecepta divina, 
sicque dqmnatus est. Ed in verità, come 
sappiamo, S. Tomaso tiene che il giudice 
dee condannare chi nel giudizio apparisce 
reo, quantunque esso giudice sappia che que- 
gli è innocente -, ma ciò S. Bonaventura lo 
nega. AH' incontrò S. Bonaventura tiene che 
il peccatore , se non si confessa subito del 
suo peccato , commette un nuovo peccato ; 
e ciò lo nega S. Tomaso. E di tali esempi 
4I' uomini santi e dotti che fra di loro sono 
•rimasti discòrdi trattando di precetti naturali^ 
dice S. Antonino, part. i, tit* 5, cap* 10^ 
§ 10^ che se ne possono addurre innumera- 
bili. Lo stesso scrive il dotto Morino, dicendo: 
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Quicumque Ecclesice attenderit , facile ani- 
madvertet auctores ecclesùzsticos multa ali- 
quando opinionum varietate discordes fiu- 
ctuasse, Pan. 5, exerc 5, cap. 9 de sacr* 
Ord. Di più Natale Alessandro asserisce che 
anche molti de' santi Padri son caduti in al« 
cuni errori : Fatemur in singuUs pene Pa- 
tribus ncevos reperiri, in plerisque etiam er^ 
rores* Tom. 4^ disp. 16^ sect. 2. Lo stessa 
scriye il p. Berti , iheoL lib. ai ^ cap. 17 ^ 
nUm. 5. Ed in fatti riferisce Sisto senese di 
S. Gio. Grisostomo: Restai iertium, quod in 
prcemissis Chrysostomi verhis continetur as- 
sertum y yidelicet Saràm in eo potissirttum 
esse hutdandam atque imitandam quod, ser- 
vandi manti caussa, barharorum sese adulte» 
tic exposueril , consentiente tamen marito 
in ejus adulterium y immo etiam suadente. 
Bibl. sdcr. adnot. 89. Dovremmo dnnque dire 
che questi santi o altri autori ecclesiastici soii 
dannati; mentre hanno scritte opinioni erro- 
nee senza di poi emendarle -, o almeno dire 
che in iscriver quelle han sempre peccato 
mortalmente: ma non so chi avrà l'animo di 
ciò asserire. 

a6. Onde non vale il dire che chi studia 
e prega come conviene ben otterrà la cogni- 
zione del vero in tutti i dubbj della legge 
di natura ', essendoché y risponde il p. GoUel 
nel luogo citato y cap. 1 , pag. ^4 ^ i pcimi 
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lumi della Chiesa non han trascurato di sta* 
diare e pregare notte e giorno^ e tuttavia non 
sono gianti a saper quanto bramavano : Et 
vero si qucelibet ignorantia juris ruUuraUs 
vinci possit , maxime per orationem ; atqui 
falsum cofìseguens , cum majora EcclesÙB 
lumina dies noctesque orando et studendo 
consumpserint , nec tamen eas , quas opta^ 
hanty cognitiones obtimierint. Sì ^ perchè, se- 
condo ben riflette lo stesso autore, di molte 
conclusioni di legge di natura , ma rimote 
da' primi principj, neppure i padri e dottori 
della Chiesa con tutti i grandi ajuti che han- 
no avuti della natura e della grazia , han 
potuto in più cose accertarsi della verità : 
jitqui multce sunt conclusiones a primis 
pnncipiis oriundce quarum cognitio ne cum 
magnis quidem naturce et gratice auxiliis 
haberi potest, cum circa eas dividantur acu- 
tissimi ìsimul et piìssimi Ecclesias patres et 
doctores. 

37. Ma Dio è fedele; egli ha promesso di 
esaudir chi Io prega: Petite et accipietis» Se 
noi gli domandassimo come si dee la sua lu- 
ce, Iddio non ce la negherebbe : onde se non 
r abbiamo , la colpa è nostra. Ma bisogna 
distinguere due sorte di luci. Una luce o sia 
cognizione è naturale , ovvero naturalmente 
acquistata, colla quale noi conosciamo le ve- 
rità morali della legge divina circa le cose 



,y Google 



55 

comandate o proibite. L'altra è la luce so* 
vrannaturale di grazia^ colla quale poi venia- 
mo illumiaati a conoscere il valore della gra« 
zia divina ^ V importanza dell' eterna salate ^ 
i mezzi per conseguirla^ le occasioni che pos- 
son farcela perdere e cose simili. Or quando 
si pecca formalmente contro la legge per 
mancanza di questa luce di grazia che noi 
d^biam trascurato di chiedere a Dio^ non ha 
dubbio che tal trascuraggine ben ci viene 
impilata a colpa ^ mentre allora la nostra 
mancanza è volontaria -, poiché se avessimo 
pregato^ questa luce non ci sarebbe mancata^ 
giacché Iddio non manca di dar le grazie 
spirituali a chi gliele domanda , com' é ap* 
punto la luce per abbracciare quel che co- 
nosce esser buono e per fuggire quel che 
conosce esser male. £ questa é quella luce 
che cercava Davide^ quando diceva : Da mihi 
intellectumj et discam mandata tua. Voce me 
facere voluntatem titam. All' incontro il Si- 
gnore non dà né ha promesso di dare a tutti 
la luce di conoscere tutte le verità morali 
che possono conoscersi colla cognizion natu- 
rale ) e perciò quando si opera materialmente 
contro la legge^ ma invincibilmente per man- 
canza di questa naturai cognizione ^ allora 
non ci viene imputato l'errore a colpa fot- 
male ; mentre Iddio si contenta che noi ci 
regoliamo secondo il dettame della cQ8CÌenza> 
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che allora per meno della ragione ci vien 
dimostrato come retto. Dice S. Paolo : Omne 
autem quod non est ex fide ( cioè secondo 
ci detta la coscienta^ come spiegano comu- 
nemente S. Ambrogio ; S. Gio. Crisostomo , 
Tèodoreto ed altri ) » peccatum est. Dunque 
chi opera giusta il dettame di sua coscienza 
non pecca. S. Giovanni parimente dice : Si 
cor nostrum non reprehenderìt nos, fiduciam 
habemus ad Deum. i /o. 3^ m. 

a 8. In somma Iddio non condanna se non 
quelle azioni in cui vi è malizia volontaria 
o volontaria negligenza : onde chi crede in- 
vincibilmente di operar bene; il Signore non 
solamente non lo punisce y ma talvolta ben 
anche premia la sua buona intenzione ^ an- 
corché l'opera sua ripugni alla legge qual 
è in sé stessa : Sed quia repugnantia hosc, 
scrive il p. Gollet ; come gi^ notammo di 
sovra ; aliquando inyoluntaria est , ut in iis 
qui invincibili laòorant ignorantia^ ideo non 
semper imputatur ad culpam, sed aliquando 
ad meritum oh bonam Jidem agentis , qui 
rectam rationem sibi sequi videtur dum ah 
ea deficit* Ciò lo scrive anche il molto se- 
vero p. Daniele Goncina , theoL Christian. , 
to. 2, L IX de consc, d. i, nella sua teolo- 
gia morale^ dove^ benché nell'argomento al 
capo Y dica che 1* opera fatta per coscienza 
erronea^ anche invincibile^ non può esser mai 
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al mim, 36 , pag. mihi 46^ espressamente si 
uniforma alla sentenza nostra dicendo: Potest 
enim quis y dum exercet opus maieriaUter 
malum, hahere plures actus bonos, intentlo^ 
nem nempe bonam Deo piacendii hos bonot 
et men'torios dicimus , quamvis actus qui 
per se tane exercetur sit maieriaUter maìus* 
Hasc bona ìntentio nulla prava circumstantia 
inquìnatur , quia opus malum , cum non sit 
voluìuarium, refundere in istos actus maUtiam 
non valet. 

aQ. Ma il nostro anonimo esclama contro 
di ciò e ne forma mi capitolo a parte ( il 
capo XIII ) y dove si a(&tica a provare che 
quando Fazione è contraria alla divina legge^ 
ancorché Y uomo operi con buona intenzione^ 
sempre pecca. Ecco come egli parla. Prima 
dice: «È dunque una massima costante nel 
Yangelo e nella dottrina de' Padri che F in^ 
tenzione ed il fine comunicano la loro bontà 
o malizia alle nostre azioni e le rendono o 
buone o cattive.» Ma poco appresso , quasi 
contraddicendo a sé stesso , parla altrimenti 
e dice : « Quantunque si abbia buona inten- 
sione y se la cosa che si fa^ è cattiva per si 
medesima ^o per qualche circostanza- partico^- 
larc^ o se è proibita dalla legge di Dio, cob 
tutto ciò si pecca facendola. » 

3o. Qui sente il nostro oppositore. M»^ 

C 5 
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oltre del p. G>DCÌna riferito di sovra ed 
oltre della sentenza comune degli altri dotto- 
ri, S« Tomaso, S. Bernardo, S. Ambrogio e 
S. Gio. Crisostomo sentono il contrario, co- 
me vedremo. Primieramente S. Tomaso , i , 
2 , f . i8, ^ 6, propone il quesito : Utrum 
acius habeat speciem boni et mali ex fine ; 
e risponde : Dicendum quod * aliqui acttis 
dicuntur humani in quantum sunt voluntarii^. 
ut supra dictum est. In actu autem vobtntOr 
rio invenitur duplex actus: scilicet actus ut* 
terior voiuntatis et actus exterior ; et uter* 
que eorum actuum habet suum objectum. Fi- 
nis autem proprie est objectum interioris 
actus voiuntatis. Actus exterior accipit spe* 
ciem ab objecto circa quod est; ita actus 
interior voiuntatis accipit speciem a fine, si- 
cut a proprio objecto^ Id autem quod est ex 
parte voiuntatis , se hahet ut formale ad id 
quod est ex parte exterioris actus*,. neque 
actus exteriores habent rationem moralitatis, 
nisi in quantum sunt voluntarii. Et ideo actus 
humani species fi}rmaliter consideratur se- 
cundum finem, materialiter autem secundum 
objectum exterioris actus. Queste parole del 
santo Dottore non han bisogno di spiegazio- 
ne i troppo chiaramente qui egli e' insegna 
che Tatto umano diventa buono o malo se- 
condo n fine col quale si fa : poiché Y atto 
umano intanto ha ragione di moralitii , cioè 
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d'esser buono o malo^ in quanto e volontario. 
U oggetto dell' atto esterno è la cosa qual è 
m se stessa: l'oggetto poi dell'atto interno 
della volontà è T intenzione^ con cai si ope- 
ra j onde^ benché materialmente l' atto sia in 
«è cattivo, nondimeno formalmente è buona 
quando il fine è buono ; s' intende però sem- 
pre che la malizia dell'atto materiale invin- 
cibilmente s'ignora dall'operante. 

3i. L' avversario poi adduce per se un 
lungo passo di S. Bernardo, de prtrc. et dà* 
scipL, e. 17 e/ i8^ ed indi dice: «Questa 
risposta di S. Bernardo ci fa chiaramente ve- 
dere che, affinché l'occhio semplice renda il 
corpo illuminato . . . , dee avere due cose : la 
buona intenzione e la cognizione della verità. » 
Ma io trovo che S. Bernardo scrive due dot- 
trine contrarie a questo che dice il mio op- 
positore. Nel medesimo trattato al cap. 13 
e 1 7 dice il Santo che chi ubbidisce al pre- 
lato ex recta intentione, meritorie agi't, quanu 
vis maierialiter erret contra legem. Ed al 
e. li, n. 55 dice cosi : Et quidem dignam 
dixerim vel solant interuionem piam ; nec 
piane condigna remunerattone fraudabitur in 
opere quoque non Bono ipsa bona voluntas. 
S. Ambrogio, /. i qfjftc. e. 3o, scrìve: Affectus 
tuus nomen ùnponit operi tuo. £ S. Gio. Ori- 
sostomo , hom> 19 aut auctor. op. impetf» , 
scrive slmilmente: Ex proposito bono, etìam 
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4fuod videtur mahan , homm est ; quia prò- 
positum bonum eiccusat malum opus. 

32. Ma chi opera contro la legge, replica 
r autore, sempre pecca per ignoranza vinci- 
bile , perchè se pregasse , non gli manche- 
rebbe la grazia per conoscere la legge. Ma 
di nuovo si risponde che Iddio a chi prega 
afifin di evitare il peccato formale non nega 
già la grazia sufficiente , ma non sempre dà 
la grazia per evitare il peccato materiale. Non 
adest gratta , scrive il p. CoUet , qu(B pec- 
catum formaliter devìtet, concedo; peccatunt 
etiam materiàlitèr , nego. Porro peccatum 
quod ex ignorantia invincibili committitur 
non est peccatum, nisi materiàlitèr, nec im-- 
pedit quominus cetema salus ohtineri possit. 
Imo sunt qui credunt quarundam rerum co* 
gnitionem homini ("DeumJ subtrahere quia 
mavult ut propter cognitionis defectum non 
peccet, nisi materiàlitèr, quam ut occasione 
cognitionis suce formaliter delinquat. 

35. Non so poi che abbia a far col caso 
nostro la proposizione che oppongono dannata 
da Alessandro "Vili circa il peccato filosofi- 
co, la quale dicea: Peccatum philosophicum 
seu morale , quaniumvis grave , in eo qui 
Deum vel ignorai vel de Deo actu non co* 
gitat est grave peccatum , sed non est offisnsa 
Dei, ncque peccatum mortale dissolvens 
amicitiam Dei ncque ostenta posna dignum. 
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Che ha che fare y dico , quella proposizione 
col nostro caso? Chi conosce già di offender 
la natura offende necessariamente ancora 1* au* 
ter della natura y il quale è Dio y ancorché 
a Dio specialmente non rifletta: ma chi ope- 
ra con ignoranza invincibile della legge natu- 
rale non offende né la natura ne Dio : X of- 
fende solo materialmente^ o, per meglio dire, 
niente V offende ; poiché V offesa materiale non 
ha ragion di offesa y se F uomo come offesa 
di Dio o della natura non la conosce. 

34* Per quel che dice pòi \ oppositore in 
altro luogo ; scrivendo cosi: «La legge non 
è meno necessaria per convincerci delle mas- 
sime che dpbbiam seguitare che per istruirci 
de* misteri che dobbiamo adorare^ e la nostra 
ragione non dee meno esser elevata con un 
lume particolare per saper le vie che ci pos- 
son condurre a Dio che per comprendere 
ch'egli è il nostro vero e sommo benefatto- 
re » y ciò ha bisogno di spiegazione.* Se per 
saper le vie che ci posson condurre a Dio 
8* intende il sapere i mezzi per fare il bene 
e fuggire i pericoli del male ( mentre queste 
sono le vie che ci conducono a Dio ) ^ va 
bene ; lo stesso dico io y ed aggiungo che 
chi non sa (pieste vie, la colpa è sua, poiché 
Dio si é obbligato a dar la grazia di saper 
queste vie a chi gliela domanda ^ onde se man- 
ca ; per colpa di lui già manca. Se poi per 
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$aper le vie che ci posson condurre a Dio 
s'intende il dover conoscere tutte le verità 
morali e d' ordine naturale ., rispondo , come 
gii ho detto di sovra, che Dio non si è ob- 
bligato di dare a noi questo partìcolar lume 
sovrannaturale di saper conoscere tutte le 
verità morali, come sono in sé stesse^ giac- 
ché altrimenti dovremmo dire che tanti dot- 
tori, tra cui vi sono stati anche santi cano- 
nizzati, i quali fra di loro sono stati e rimasti 
discordi in molte questioni morali, sieno 
caduti in colpa o gli uni o gli altri per 
essere stati negligenti o a cercar la verità o 
a chiedere a Dio il lume particolare per ac- 
certarsi del vero. Ma ciò non può dirsi né 
pensarsi* 

35» L'anonimo prende poi altra via per 
render colpevole V ignoranza invincibile di 
qualunque cosa spettante al dritto di natura. 
Dice che due sono le piaghe rimaste in noi 
per causa del peccato originale: la concupi- 
scenza, con cui é restata la volontà inclinata 
al male, e Y ignoranza, con cui é rimasta oscu- 
rata la ragione. Indi argomenta così : « Se 
la concupiscenza non iscusa chi ne seguita 
le sregolatezze, e perché mai V ignoranza ha 
da scusare chi ne seguita i traviamenti?» Dal 
che poi conclude che siccome si pecca ope- 
rando per concupiscenza, cosi si pècca sem- 
pre operando per ignoranza. 
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36. Ma la risposta è facile e chiara. la 
tanto pecca chi seguita k sregolatezze della 
concupiscenza y perchè allora colla volontà 
aderisce spontaneamente alla malizia di quel* 
le^ sicché allora la stessa concupiscenza è vo- 
lata. Altrimenti avviene però nell'ignoranza 
invincibile y la quale non è voluta ne piace. 
£ certo che niun peccato è peccato^ se non 
è volontario: quindi è che siccome. quando 
noi seguitiamo le sregolatezze volontarie del- 
la concupiscenza pecchiamo y cosi parimenti 
pecchiamo seguitando le sregolatezze dell* igno- 
ranza vincibile e voluta. Ma all' incontro^ tic- 
come il sentire i moti della concupiscenza y 
ma contro la nostra volontà^ non è peccato, 
giusta ^el che dice Y Apostolo : Quod nolo 
malum y hoc ago , Bom. 7^ 19 ; così anche 
pon è peccato V operare secondo V ignoranza 
invincibile quando non è voluta* 

37. Passa poi Fautore a far colpevole Tigno- 
tanza nostra almeno per causa de* proprj 
peccati prima da noi commessi ; e dice che 
siccome noi per li nostri peccati ci mettiamo 
nell' impotenza morale di fare il bene y cosi 
ci mettiamo ancora nelF impotenza morale di 
conoscere il bene che dobbiamo fare ed il 
male che dobbiam fuggire. Siccome dunque 
non ci scasa V impotenza quando operiamo 
il male che conosciamo esser male^ cosi nep- 
pure pub scusarci l'impotenza quando igno- 
riamo il male che facciamo. 
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38. Rispondiamo primieramente con Du- 
Hamel che la pena del peccato non è un 
male che s'imputa a peccato di chi patisce 
tal pena : onde quantunque tal ignoranza fosse 
pena degli altri peccati prima da noi com- 
messi ; questi peccati non rendono già col- 
pevoli gli errori che poi commettiamo per 
ignoranza invincibile ^ perchè tali errori non 
sono da noi voluti ne previsti : At Ucety scri- 
ve il Du-Hamel, ea vitia ex peccatis libere 
admissis orìaniur, ac proìnde voluntaria vi- 
deantur , et ea ratìone ignorantia sìt posna 
peccati ; hinc tamen non sequitur ea esse 
voluntaria, cum ex iis peccatis secùtura mala 
prasvisa non fuerant, Lib, a de act. kum, , 
cap. 5 in fin. Inoltre si risponde non esser 
vero che i nostri peccati siccome ci pon- 
gono neir impotenza morale di fare il bene y 
così anche ci mettono nelF impotenza morale 
di conoscere i precetti naturali : perchè , 
secondo abbiam detto di sopra y per fare il 
bene vi bisogna la grazia y alla quale certa*- 
mente mette impedimento chi pecca f per in- 
tendere però nudamente i precetti y non è 
necessaria la grazia^ ma basta il lume natura- 
le : onde non può dirsi che il peccato y il 
quale non priva F nomo del lume naturale^ 
lo mette poi nelF impotenza morale di cono- 
scere i precetti. 

39. Ma i peccati ( dirà ) acciecana i 
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peccatori e tolgono loro la cognieione. Concedo 
che loro tolgono quella cognizione che al- 
letta a fare il bene e rimuove da fare il ìkia- 
le ^ e per aver questa cognizione vi bisogna 
la grazia e bisogna pregare per ottenerla. Di 
questa cognizione appunto parlava S. Ago* 
stino quando scrisse contro Pelagio : Dtan 
uunen potius dtsputet quam ut oret et di" 
cat: Da mihi intellectum et discam mandar 
ta tua. Il Bellarmino spiegando questo passo 
di Davide dice : Da mihi intellectum non 
significat da mihi vim intelligendi , sed da 
mihi lumen divinum , quo mens mea discat 
mandata tua (scilicet) , ut sibi persuadeat 
optimum esse illa compiere. Chiedea per 
tanto il profeta la grazia d'esser illuminato 
e persuaso del bene che trovasi nelV adem- 
pire i divini precetti. Ciò parimente quando 
pregava : Viam justificationum tuarum in- 
strue me -; idest ( spiega lo stesso Bellarmino ) 
dece me quce sit via prasceptorum tuorum y 
quomodo videlicei débeam in lege tua amr 
hulare; cioè come debba io operare^ secondo 
i vostri precetti m* impongono. Ciò parimente 
quando pregava : Da mihi intellectum , et 
scruuAor legem tuam^ - Petit , così il Bel- 
larmino^ ut scrutari possit ejus uiilitates* Ciò 
parimente quando dicea : Doce me facete 
voluntatem tuam; cioè: insegnatemi^ Signore^ 
ad operare secondo la vostra volontà. Ma, 
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come di sopra • vedemmo^ la volontà di Dio 
e che noi operiamo secondo il dettame della 
nostra coscienza. Il peccato dunque priva il 
peccatore di questa cognizione di grazia, ma 
non lo priva già della cognizione naturale de' 
precetti , i quali si fan conoscere colla sola 
ragion naturale ^ siccome saggiamente scrive 
Habert, de act. hum,, cap. i, § 3^ pag. 17^ 
con S. Tomaso : Peccatum naturam huma" 
nam prorsus non corrumpit ; alioqmn homo 
per peccatum desinerei esse homo» 

4o. U autore poi mi oppone molte autori- 
tà di S. Agostino; e specialmente quella dove 
dice : Ignorantia quce non est eorum qui 
scire nolunt , sed qui tanquam simpUciter 
nesciunt y neminem sic excusat ut sempiter- 
no igne non ardeat. De grat, et lib, arb. e. S. 
Sopra questo passo dice poi V autore co- 
sì : « Non pretende già ( S. Agostino ) che 
chi ha peccato per ignoranza sia sempre 
reo , come chi pecca con cognizione della 
sua colpa. Aggiunge però che ciò non dee 
fare ricorrere alle tenebre dell'ignoranza per 
ritrovarvi la sua scusa; perchè l'istessa non 
}o scusa in modo che uno non sia condan- 
nato al fuoco eterno. » Ma io non rilevo che 
cosa in sostanza voglia l'autore inferire dal 
testo del Santo. Se da quelle parole - qui 
tanquam sànpliciter nesciunt - volesse inferi- 
re che r ignoranza non iscusa dall' inferno j 
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quantunque sia invincibile; gli osterebbe aperta* 

mente la proposizione 2 dannata da Alessan- 
dro Vili e già riferita di sopra , la quale 
diceva che V ignoranza invincibile del jus di 
natura non iscusa dal peccato formale. Del 
resto il Du-Hamel e il p. Berti rispondono 
a questo testo di S. Agostino. Il Du-Hamd 
dice così: Haec intelligenda ut nescienità 
simplex non excuset a peccato cujus non 
est causa, sed eximit ah eo cujus est causOé 
linde qui legem Dei nesciunt nec scire potue* 
runt non peribunt quod legem ignotam yio» 
ìaverint , sed ptopter peccata quas in legem 
naturce admiserunt. De act. hum., l, a, diss. 5, 
cap. 6, R. 6. E dello stesso modo rispon- 
de il p. Berti al testo rapportato di S. Ago- 
stino , dicendo che il santo Dottore scrisse 
che gV infedeli i quali non han creduto a 
Gesii G-isto meritano il fuoco eterno non 
quia non crediderunt , id enim non imputa" 
tur ad culpam, dummodo nescire nolUerwU; 
sed quia legem naturce inscriptam cordihus 
suis libere transgressi sunt, lib. 21^ cap. io. 
Sicché vuol dire S. Agostino che V ignoranza 
di coloro che affatto ignorano la vera reli- 
gione, sebbene gli scusa dal peccato delFin- 
credulità; non gli scusa però da quei peccati 
che conoscono esser tali secondo il lume del- 
la natura. £ che in verità il santo Dottore 
parlava dell'ignoranza colpabile consta dalle 
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parole che il santo Dottore immediatamente 
soggiunge al testo citatO; dicendo : Non enim 
sine causa dictum est: Effunde iram tuam 
in gentes qui te non noverunt. Il non co- 
noscere Dio non può avvenire che per ma- 
lizia o per volontaria accecazione. 

4i. Lo stesso scrive S. Gio. Crisostomo , 
hom, 27 in ep, ad Rom. n. 3 ; Judasi igno- 
ramni , sed hcec ignorantia non erat digna 
venia. Grasci quoque ignoramnt , sed defen- 
sionem non habent Ma poi immediatamente 
soggiunge : Quando enim ea quce sciri ne- 
queunt ignoraveris, culpa obnoxius non eris. 
Al che si unisce quella celebre dottrina di 
S. Agostino ; lib. 3 de lib. arh, , cap. 19 ^ 
n. 53 ; Non tibi deputatur ad culpam quod 
inviius ignoras, sed quod negligis qucerere 
quod ignoras. 

^1* Del resto, per abbreviarla e non tediare 
più il lettore su questo punto^ a tutti gli altri 
testi di S. Agostino che ci oppone l'anoni-' 
mo rispondiamo con una sola autorità del 
medesimo Santo. Egli nel primo libro delle 
sue Ritrattazioni pare che a prima vista vo- 
glia dire che chi non sa di peccare , anche 
pecca quando fa volontariamente ciò che in 
se è peccato : Qui nesciens peccava , non 
incongruenter nolens peccasse dici potest 
quam is fecit ^ volens tamen fecit ; ita nec 
ipsius esse potuit voluntate peccatunu Ma; 
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come saggiamente osserva il Du-Hamel^ loco 

cit. f num. 5 in fin» j lo stesso santo Dottore 
immediatamente spiega quello che con ciò 
ha voluto dire: Quiavoluity ergofecìt; etsi 
non quia voluit, peccayit, nesciens, pecccuum 
esse quod fecit^ Ita nec tale peccatum sine 
voluntate esse potuit y sed voluntate facti et 
non voluntate peccali. Il che significa che 
quantunque il fatto è materia di peccato^ dove 
però manca la volontà di peccare^ il peccato 
solcunente è materiale ^ ma non è foimale, o 
sia vqI Ontario j come dice Du-Hamel ^ -quod 
nimirum factum ipsum est materia peccati, 
non formaliter eu reipsa peccatum est. E 
questo è quel che scrisse anche S. Tomaso: 
Si ignoretur deformitas, puta cum aliquis ne- 
scit fornicationem esse peccatum, volontarie 
quidem facit fornicationem , sed non volon- 
tarie facit peccatum* Opusc. de malo ^« 3 ^ 
/i. 8. E vero però (per parlare con sinceri- 
tà ) che r Angelico in altro luogo nega che 
la fornicazione possa invincibilmente ignorarsi^ 
e giustamente lo nega ^perchè la fornicazio- 
ne è proibita di precetto prossimo e imme- 
diato a' primi principj : nulladimeno il Santo 
nel luogo poc* anzi addotto dà per certo che 
quando si opera' invincibilmente^ ancora con- 
tro qualche cosa spettante al dritto natura- 
le , si erra solo materialmente ; ma non si 
pecca* 
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43. La stessa rispósta si dà con Du-Hamel 
al testo di S. Girolamo^ centra Pelag, Li, 
cap. IO, 11^ 1^ , oppostoci dall' anonimo y 
dove iì Santo dice contro i pelagiani che 
l'ignoranza non iscusa dal peccato 5 s'intende 
dal peccato di fatto materialmente , ma non 
formalmente preso ; ed in fatti il Santo parla 
dell' uccisione fatta a caso, per U quale nel" 
r antica legge, ancorché l' omicidio avvenisse 
senza colpa di volontà , pure doveansi offe- 
rire le vittime. 

44* Inoltre oppone l' autore un' autorità di 
S. Bernardo, lib. ^1, cap. i4; prop. n, vers. 
Prasterea, dove dice il Santo che l'ignoran- 
za è ima delle cause de' peccati che noi com- 
mettiamo, ma che Dio non iscusa. Ma bisogna 
avvertire di quale ignoranza intende ivi par- 
lare S. Bernardo. Ecco di quale ignoranza 
parla: Multa nesciuruur, aut sciendi incuria, 
aut discendi desidia , aut verecundia inqui' 
rendi. Ma questa sorta d' ignoranza, nata dalla 
negligenza d' istruirsi de' propr j obblighi o di 
cercar di sapere la verità, chi può mai scu- 
sarla da peccato? 

45. Né osta quel che dice il santo Dotto- 
re, de prose, et dispens; cap. i4> num. ^oz 
Sive itaque malum putes honum quod forte 
agft , svfe honum malum quod operaris , 
fttmmque pe^catum est. Poiché scrive il p. 
Berti^ tr» ad Hugon., de quoest., e* i et 4> 
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che malamente Yendrochio da questo pas* 

so inferisce che S. Bernardo nega che la 
ignoranza invincibile scusa dal peccato^ poi- 
ché il santo Dottore al num. 67 gih pri- 
ma avea scritto : Est qui bonum diliga , 
et malum nescius agiti hujus quidem bonus 
est oculus , quia pius ; non tamen simplex, 
quia ccecus* Soggiunge Berti : Jgitur est ocu* 
lus qui non est simplex y et tamen non est 
nequam , scilicet nescientis ignoratione ex^ 
cusabili. Non è semplice y ma non è maU 
vagio \ viene a dire è sol materialmente malo. 
46. Ecco in somma come i nostri contrad- 
dittori; per negare 1* ignoranza invincibile di 
tutte le conclusioni anche rimote ed oscure 
di cose appartenenti alla legge di natura^ non 
solo si sono opposti al sentimento comune 
di S. Tomaso^ di S. Bonaventura^ di S. An- 
tonino; di S« Anselmo e degli altri teologi y 
cosi più benigni come più rìgidi y ma han 
dovuto insieme sconvolgere le massime più 
sode e più ricevute della teologia \ e tutto 
principalmente a fine di rendere illecito l'uso 
delle opinioni probabili. Ma siccome è riuscita 
loro vana l' impresa di ottenere T uno y così 
non giungeranno mai a guadagnare l'altro. 
Passiamo ora ad esaminare i due principj 
SOI quali sta fondato il nostro sistema del- 
l' uso lecito dell'opinione ugualmente proba- 
bile. 
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CAPITOLO III. 

SI PROVA IL PRIMO PRINCIPIO: 

CHE LA LEGGE DUBBIA NOIf OBBLIGA 

PEftGHÈ NON È ABBASTANZA PROMULGATA. 



.P. 



OSTO dunque per certo che ben può 
darsi, come si è provato, Y ignoranza invin- 
cibile anche circa i precetti appartenenti alla 
legge naturale, sempre che sono oscuri e ri- 
moti da* primi prìncipj , vediamo ora se la 
legge dubbia esige da noi obbligo stretto dh , 
osservarla quando vi sono due opinioni egual- 
mente probabili per la liberta e per la legge. 
Si affaticano i miei oppositori a provare^ che 
per lecitamente operare si richiede il dettame 
moralmente certo dell' onestà dell' azione. Ma 
ciò chi glielo nega ? Ma essi non pos&uno 
negarmi che questa certezza morale dell' one- 
sto operare può aversi non solo da \m prin- 
cipio certo diretto ma anche da un principio 
certo riflesso , il quale comunica all' azione 
la sua moral certezza. Questo punto è certo, 
ma qui mi giova fondatamente stabilirlo, af- 
finchè non possa piìi mettersi in dubbio. Egli 
si prova dal can. FV, Quid culpatur j caus. 
!i5 , q, 1 , dove S. Agostino dice ; ^ir ju- 
stus, si forte sub rege homine etiam sacrilego 
militet , recte potest ilio jubente hellare , si 
vice ( alias civicce ) pacis ordinem servans y ' 
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^jptod sibi juhetur , vel non esse cantra Dei 
prasceptum certum est, vel, utrum sit, certuni 
non est ; ita ut fortasse reum faciat regem 
inùjuitas imperandiy innocentem autem miUr 
tem ostendai ordo servìendù Anche dutnjne 
nel dubbio dell' ingiustizia della guerra il 
suddito lecitamente può militare per coman- 
do àe\ suo principe, e come ? Col giudizio 
appoggiato al principio certo riflesso cbe in 
dubbio il principe ha dritto di esser ubbidi- 
to y e perciò il suddito ^ semprechè non è 
certo che la guerra è ingiusta^ dee ubbidire. 
Si prova similmente dal cap. Dominus j de 
s€Cund* nupt. , ove dicesi che se il marito 
dubita della morte del primo marito di sua 
moglie ; non può già domandare il debito ^ 
ma è tenuto a renderlo alla moglie che in 
buona fede lo dimanda \ e perchè ? Per lo 
principio certo riflesso che y stando uno de' 
conjugi in buona fede della validità del ma- 
trimonio j egli possiede ed ha il jus certo 
di domandare il debito. 

a. Di ciò non dubitano gli stessi antipro- 
babilisti, n p. Lorenzo Berti sostiene già con- 
tro di noi non esser lecito seguire Y opinione 
egualmente probabile meno tuta y ma come 
lo prova? Lo prova col confutare due prin- 
cip]; per altro falsi; degli autori probabilisti. 
Per due principj (secondo parlano in verità 
molti probabilisti ) può seguirsi V opinione 

LiG. DelVuso moderato ec. D 
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probabile meno tuta, e per quelli il giudi&io 
speculativo dubbio si rende certo in pratica* 
U primo principio è quello : Qui probabili- 
ter agii, pfndenter agii. Ma questo principio 
( dice il p. Berti^ e saviamente lo dice^ poi- 
ché ancor noi lo diciamo ) non basta a leci- 
tamente operare coli* opinione solamente pro- 
babile : perchè , essendo la contraria per la 
legge probabile egualmente ; noi non abbia- 
mo la certezza deli* onestà necessaria per bene 
operare. Il secondo principio o sia ragione 
d* alcuni probabilisti è che quando le opinio- 
ni sono ambedue probabili; l'uomo sospende 
il giudizio circft 1' opinione che condanna 
Fazióne; ed opera appoggiandosi alla proba- 
bilità dell'opinione che la permette. Ma ciò 
( dice ; e ben anche saviamente ; il p. Ber- 
ti) neppure pub render noi certi dell'onestà 
di quell'azione; perchè mìa tal sospensione 
volontaria di giudizio va congiunta con una 
ignoranza v incibile ; anzi affettata ; onde chi 
operasse così ; opererebbe non prudentemen- 
te; ma imprudentissimamente; poiché in pra- 
tica non deporrebbe il dubbio^ ma resterebbe 
nello stesso dubbio dell' onestà dell' azione. 
Dunque; dice il p. Berti; quando non si ha 
altro fondamento che della probabilità del- 
l' opinione meno tuta ; noi non possiamo 
mai per alcun giudizio riflesso renderci certi 
di operar rettamente in servirci di quella. 
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Altrimenti è poi; egli dice^ ^oanclo, oltre della 
prolMd>ilità deir opinioDe ; vi è altronde una 
nuova ragione o sia principio fondato che 
rende praticamente certo dell' onestà dell* azio- 
ne i giacche allora la certezza del giudizio 
non si appoggia alla riflessione dello stesso 
dubbio precedente ; ma alla riflessione del 
motivo certo soprav vegnente. E porta il p. 
Berti l'esempio del religioso^ che^ dubitando 
se può rompere il digiuno per attendere allo 
studio ; ben può romperlo quando dal supe- 
riore ne ha il precetto^ che lo rende certo 
di potersi cibare senza colpa. Porta di piii 
r esempio del possessore^ che^ nel dubbio se 
giustamente possiede un fondo , lecitamente 
può seguire a possederlo quando un dotto 
V assicura eh' egli in dubbio non è tenuto a 
spogliarsi della roba legittimamente posseduta. 
Quindi conclude : Procul dubio poiest hoc 
poeto ex reflexione mentis antea perplexat 
, fieri judicium practiaim m<Hràliter certum. 
Sicché Berti non dubita che può formarsi la 
coscienza pratica o sia Y ultimo dettame mo- 
ralmente certo nelle sentenze morali non solo 
co' principi diretti ^ ma anche cogV indiretti 
e riflessi. 

3. Lo stesso scrivono i signori Ballerini 
nel loro libro intitolato Moralium acHonum 
regula eie, seu quasstio de opin» prohab. ; i 
quali benché difendano la rigida sentenza ^ 
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nondimeno scrivono come cosa indubitabile 

la stessa dottrina : Quod in praxì ex directis 
principiis minime ceriis incertum est , ex 
certo reflexo principio fit omnino certum. E 
similmente ne apportano diversi esempi e spe- 
cialmente l'esempio da noi già rapportato 
dell' impedimento dubbio del matrimonio con- 
tratto , nel quale caso dicono che sebbene 
per li principj diretti è incerto se il coq- 
juge possa rendere il debito^ nondimeno^ per 
lo certo principio riflesso ^ che si ricava dal 
canone e dalla ragione di quello^ sicuramente 
può renderlo. .Onde per fine concludono: In 
'his omnibus exemplis observandum est rC" 
fiexa principia particularem qucestionem non 
solvere , sed incertam relinquere ; sola pra- 
xis certa est , eo quod principia reflexa 
praxis in eo dubio dirigendce certam regulam 
fyant^ Lo stesso scrive il p. Gonet; ManuaL, 
to> 3 , tract. 5 , e. i6 circa fin* Del resto , 
per finirla ^ il medesimo p. lettore ammette 
che quando il principio riflesso è certo, ba- 
sta a render certamente onesta l'azione^ così 
scrive nel § IV alla pag. 4o dell' edizione 
veneziana del suo libro La causa del proba- 
bilismo ec>y e pili espressamente alla pag. 4^7 
ove dice : <r Se fosse vero che nel caso d' in- 
certezza della legge la legge non vi fosse 
perchè non promulgata abbastanza / oh allo- 
ra si ( come accennai ) avreste un principio 
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certo , sé non diretto , almeno riflesso^ onde 

formar un dettame prudente^ certo di poterlo 
celebrare lecitamente : attesoché ^ non essen- 
dovi legge che lo proibisca^ qual timor sag- 
gio potrebbevi essere di trasgredire la legge 
che certamente non v'è?» Meglio avrebbe^^det- 
to che certamente non obbliga : il che per altro 
8Ì riduce allo stesso; perchè la legge che non 
obbliga è come non fosse legge. 

4* ^i^ 1^0 detto dunque che non sono certi 
ne sufficienti per sé stessi a render lecito 
V uso dell'opinione egualmente probabile i due 
mentovati principj adottati da molti autori : 
Tuno^ che chi opera probabilmente, pruden- 
temente opera ; Y altro , che quando le opi- 
nioni sono amendue probabili l' uomo può 
servirsi delV opinione benigna , sospendendo 
il giudìzio circa V opinione pih sicura , per- 
chè in verità né Y uno né Y altro principio 
può renderlo certo dell* azione : ed io dico , 
e lo tengo per certo ^ - che Y insussistenza di 
questi due principj ( presi come principj ) 
ha indótti molti scrittori moderni a riprova- 
re la sentenza egualmente probabile > ed eglino 
col confutare tali principj ( siccome era fa- 
cile il confutarli ) così poi si hanno acquistati 
molti seguaci, che oggidì esclamano contro 
il probabilismo e tanto esaltano la rigida sen- 
tenza. Ho detto : presi come principj ^ perchè^ 
secondo la riflessione che faremo nel cap. TI^ 
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nom. 8; i meotovati prìncipj^ che dice il pw 

Berti essere i fondamenti adottati da' proba- 
bilisti ; giustamente dobbiam giudicare cbe 
quelli non erano già da loro presi propria- 
mente come principi , ma pi& pi*esto come 
conseguente o sicno corollarj o vero mas^ 
sime fondate sovra de' due veri principj che 
da noi saranno qui provati. Diciamo dunque 
che intanto può seguirsi F opinione egual- 
mente probabile ; in quanto la legge in tal 
caso è dubbia. 

5. Due pertanto sono i principj sui quali 
io ho appoggiata la difesa dell' uso lecito del- 
l' opinione egualmente probabile: il primo è^ 
che la legge dubbia nel contrasto di due 
probabili non obbliga^ perchè in tal caso la 
legge non è abbastanza promulgata. Il secon- 
do è ^ che la legge incerta non può indurre 
un' obbligacione certa ^ perchè l' obbligazione 
della legge è posteriore alla libertà da Dia do- 
nata all'uomo. Ed in ciò bisogna avvertire 
che questi due principj non sono gli stessi^ 
come suppone il p. Patuzzi ^ poiché V uno ha 
diverso fondamento dall' altro. U primo è fon- 
dato sulla ragione che la legge non ha vir^- 
tu di obbligare attualmente , se non è cer- 
tamente promulgata. Il secondo è fondato 
sulla ragione ohe, avendo l' uomo il possesso 
certo della sua libertà , non è obbligato H 
stimarsene spogliato da una legge eh' è incerta. 
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Nel presente eapitolo parleremo del primo , 
nel seguente parleremo del secondo principio. 

6. Ma prima di entrare ad esaminare i fon- 
damenti de! due accennati principj e le oppo- 
sizioni fatte loro da' miei avversar) , giova 
eh' io prevenga e dichiarì anticipatamente 
alcuni equivoci , de' quali s' awagliono essi 
miei oppositori ^ e confondono la mente de* 
kggitori. 

7. Il primo equivoco è questo : dicoqo cbe 
r uomo non può lecitamente operare col dub- 
bio e perciò non può servirsi dell'opinione 
che sta per la libertà quando quella che sta 
per la. legge è egualmente probabile. Ma qui 
bisogna distinguere. £ certo che col dubbio 
pratico non possiamo lecitamente operare , 
«perchè in pratica dobbiamo avere la certezza 
dell' onestà dell' azione. Ben però possiamo 
operare dubbio collo speculativo^ deponendo 
in pratica il dcibbio col principio riflesso cer- 
tO; perché allora già troviamo la verità del- 
l' onestà dell' azione ^ che solo slam tenuti a 
trovare. Ma replicano : se il giudizio specu- 
lativo dell' opinione che favorisce la libertà 
è solamente probabile verso l'opinione pi& 
sicura anche probabile^ come può essere che 
poi il giudizio pratico sia moralmente certo ^ 
qual vi bisogna per lecitamente operare. Co- 
me mai ( dicono ) il giudizio pratico pnò 
esser diverso dallo speculativo? Ma a tal 
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difficoltà si risponde con monsig. Abelly ve- 
scovo rutenense e con Eusebio Amort che 
altre son le ragioni che riguardano la verità 
della cosa e che rendono V opinione proba- 
bile , altre poi le ragioni che riguardano la 
onestà dell' azione e ci rendono moralmente 
certi di bene operare. Per esempio^ altra è la 
ragione che rende giusta o ingiusta la guerra ^ 
altra è la ragione ( cioè il comando del prin- 
cipe ) che rende lecito al suddito il militar 
nella guerra dubbiamente giusta. €iò posto ^ 
non vale il dire che il giudizio pratico non 
può esser certo quando lo speculativo è so- 
lamente dubbio f poiché quando 1' opinione 
è veramente probabile ( come si suppone ), 
il suddito ; per lo giudizio speculativo sola- 
mente probabile circa la verità . della cosa , 
giudica che sia la guerra solo probabilmente 
giusta, ma all' incontro, per un altro giudizio 
certo riflesso ma anche speculativo circa 
r onestà dell' azione, giudica che può in pra- 
tica anzi dee militare, essendo il suddito 
obbligato di ubbidire al suo principe , sem- 
pre che il di lui precetto non è certamente 
ingiusto. Sicché il giudizio pratico certo vieti 
foimato da due gtudizj speculativi^ ma che 
riguardano diversi oggetti: poiché il primo 
riguarda la verità delia cosa , cioè che la 
guerra è probabilmente o dubbiamente giu- 
sta ; e questo primo giudizio speculativo è 
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solamente probabile o dubbio : il secondo 
giudizio poi speculativo riguarda V onesUi 
deir azione di militare , cioè che in dubl>Ì0 
dell* ingiustizia della guerra^ stante il precèt- 
to del principe ^ il suddito lecitamente ub- 
bidisce anzi è tenuto ad ubbidire al suo 
principe; e questo secondo giudizio è certO; 
e da questo giudizio speculativo certo ^ ma 
rifle^so^ si rende certo anche il giudizio pra- 
tico del suddito circa Y onesta dell* azione ; 
cioè che lecitamente egli può militare nella 
guerra dubbiamente giusta^ poiché con quel 
giudizio riflesso certo ben depone il dubbio. 
£ lo stesso dee dirsi in ogni caso nel quale 
vi sono opinioni probabili dall* una e dal- 
l' altra parte^ dove il' giudizio pratico si ren- 
de certo dal principio riflesso da noi provato; 
che la legge dubbia non può obbligare. E 
questa dottrina fu scritta prima anche dagli 
antichi ; leggasi Gaetano ^ i ^ a ^ qu. ig,.a. 
5 , e Navarro , in cap. Si quis , de pccn» , 
disi' G, n. 6i. Che ali* incontro la certezza 
morale dell* onestà ben possa aversi da un 
principio riflesso certo ; è còsa ammessa da 
tutti ; come si è dimostrato in questo capo 
dal n. I. Se poi i principj riflessi da noi 
assegnati sieno certi o no ^ si vedrà dalle 
prove. 

8. 11 secondo equivoco è questo : dicono 
che r uomo non può mettersi a pericolo di 

: D 5 
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trasgredire la legge senza peccare. Ed in ciò 
anche bisogna distinguere e vedere quanda 
la legge è certa e quando è dubbia j come 
già dicemmo pafrlando del valore de' sacra- 
menti nel capo I; al n. 6. Quando la legge 
è certa ^ noi certamente non possiamo met- 
terci a probabil pericolo di trasgredirla. Già 
ne abbiamo addotto F esempio^ parlando de* 
sacramenti, dove non possiamo valerci delle 
opinioni probabili circa il lòr valore eoo 
pericolo di fare un sacramento nullo ; perchè 
ivi è certa la legge che non possiamo met*> 
tere il sacramento ad un tal pericolo. Cosi 
anche io non posso prendere o dare ad altri 
quella bevanda che probabilmente è avvele- 
nata, ancorché sia probabile che no; perchè" 
è- certa la legge che non possiamo mettere 
a pericolo grave la nostra o T altrui vita sei>- 
za necessaria causa. E cosi s' intende quel 
testo : Qui amat periculum , in ilio peribit» 
Eccli. 5. 37. Poiché allora la legge certa- 
mente obbliga ) e perciò , mettendoci a pe- 
ricolo probabile di trasgredirla, già veniamo 
a disprezzare la legge ; onde commettiamo 
lo stesso peccato che si commette nel tras- 
gredirla. Altrimenti è poi quando vi è il pe- 
ricolo ( come avviene nel caso di due opi- 
nioni probabili ) di trasgredire una legge 
jttbbia 'f perchè allora ( come vedremo ) si 
troisgredisce una legge che non obbliga e 
perciò non si pecca. 
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g. Oppongono i contrarj il testo dì S. Ago- 
stino^ che dice : Tene certuni et dimitte iti" 
certum. Caru Si <fuis mitem, de poenit*, d. 7. 
Si risponde che ivi è manifesto di qual ca* 
80 parla S. Agostino: parla di colui che 
vuol dififerire la penitenza de' suoi peccati 
sino alla morte. Ecco le sue parole: A^ns 
pcenUehtktm ad ultimum et reconciliatus , 
si securus hinc exit, ego non sum securus . . . 
Quid horum tibi futurum sii , nescio. Ergo 
tene certuni et dimitte incertum. Ora che 
ha che fare la temerità di costui , che cer- 
tamente mette a gran pericolo la sua salute 
col dififerire a convertirsi sino ali* ultimo di 
sua vita , coli' obbligo di dover attenerci in 
tutti i dubbj sempre al più . sicuro quando 
la legge è incerta ? Simile ancora è la rispor 
sta ad un simile testo che oppongono del 
medesimo Santo : Si incertum est esse pec- 
catum, quis dubitai certum esse peccatum? 
Lib. I de Baptismo., cap» 3. £ si risponde 
colle stesse parole del Santo'; che stanno con- 
giunte al detto passo. Ecco come parla il 
santo Dottore : Si dubiwn haberet non illic 
recte accipi quod in cathoUca recte acdpi 
certum haberet , gna^iter peccaret in rebus 
ad salutem animce pertinentibusy vel eo solo 
quod certis incerta prceponeret» E poi nel 
cap, 5 soggiunge : Accipere iiaque in parte 
Donati si incertum est esse peccatum, quii 
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dubitai certum esse pecaùum non ibipotius 
accipere ubi certum est non esse peccatum ? 
Come mai poteva essere scusato questo do- 
natista , che ; potendo ricevere il Battesimo 
con sicurezza nella chiesa cattolica , volea 
riceverlo nella setta di Donato col dubbio 
di peccare ? Il qnale dubbio non potea de- 
porsi per alcuna via ^ essendo certa la legge 
o che i sacramenti non possono mettersi a 
pericolo di renderli invalidi ^ o che debbon 
riceversi nella Chiesa , ov' è la sicurezza. 

1 o. Il terzo equivoco è questo : dicono die 
quando vi sono due opinioni probabili circa 
la légge e la libertà ; non può esservi pih 
ignoranza invincibile -, poiché , essendovi la 
probabilità ed anche il solo dubbio della leg^ 
gè, non può dirsi pia invincibile V ignoranza. 
Ma si risponde che chi opera colF opinione 
egualmente probabile meno sicura , se mai 
fosse vera Y opinione contraria , è scusato 
dalla colpa non perchè ignora invincibil- 
mente la legge; ma perchè ignora invincibil- 
mente la certa esistenza della legge o sia la 
certa obbligazione della legge ^ la quale ^ es- 
sendo allora dubbia, certamente non obbliga. 
Ma questo punto meglio si dicifrerà appres- 
so ; vedi al cap. IV , n. 3o. 

II. U quarto equivoco consiste nell'inten- 
dere là dottrina di S. Tomaso ; il quale di- 
ce che r ignoranza di colui xhe può e dee 
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sapere la legge^ non è scusata da eolpa per- 
chè è volontaria : Dicitur ignorantia yolunr 
taria ejus quod quis potest scire et debet. 
I ^ a ^ ^. 6 ^ tf. 8. Da ciò n' ii»feriscono i 
contrari che semprechè 1' uomo potest et de* 
bet scìre prcecepium , ancorché affatto non 
avverta e non abbia mai avvertito al precet- 
to^ neppure in confuso, V ignoranza di quel- 
lo è vincibile e colpevole. Ma per intendere 
come si dee il senso di S. Tomaso biso- 
gna qui addurre tutto il testo del luogo 
citato; eccolo: Consequenter se hàbet ìgnoran- 
tia ad voluniatem, in quantum ipsa ignoran- 
tia est voluntaria : et hoc contìngit dupUciter 
secundum diios - modos quiìms actus volun- 
tatis fertur in ignorantiam ; sicut cum aliquis 
ignorare vult , vel ut excusàtionem peccati 
habeat , vel ut non i-etraìhaiur a peccando , 
et hcec dicitur ignorantia ajfeciata. Alio mo- 
do dicitur ignorantia voluntaria ejus quod 
quis potest scire et debet. Sic enim non velie 
et non agere voluntarium dicitur fut supra 
dictum est art» 5j. Hoc igitur modo dicitur 
ignorantia sive cum aliquis actu non con- 
siderat quod considerare potest et debet, quas 
est ignorantia male electionis , vel ex pas- 
sione vel ex habitu proveniens : sive cwn 
aliquis notitiam , quam debet habere , non 
curat acquirere ; et secundum hunc modum 
ignorantia universalium juris quce quis scire 
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tenetur vohnioria dicàur, quasi per negìir 
gentlam proveniens» Cam autem ipsa ìgno^ 
nuuia sa volur^aria aliquo istorwn modo- 
rum, non potest azusare simpliciter involunr 
tarìum. P^eir articolo poi antecederne sfnega 
il Saoto come s' intende quel non i/elle et 
non agere, e dice intendersi quando roomo 
volt non agere, ed allora il suo non agere è 
volontario e gli s' imputa a colpa. Sicché 
quel potest scire di S. Tomaso s' intende 
quando 1' uomo avverte o pure ha avvertito 
prima; almeno in confuso ^ al precetto o al- 
meno air obbligo y in confuso ; di sapere U 
precetto ; e per passione o per lo mal abito 
fatto o volontaria negligenza non cura di 
acquistarne la cognizione. 

I a. Del resto y S. Tomaso medesimo dice 
che quando non vi è negligenza positiva di 
saper la verità ^ X ignoranza è involontaria 
e non s' imputa a colpa : Ignorantia quce est 
omnùìo ìnvoiuataria non èst peecatum. Et 
hoc est quod jiugustinus dicit: Non tibi im- 
putatur ad culpam y si invitus ignoras y sed 
si scire neglexeris^ /. 3 de lib. arò., e. 19. 
Per hoc autem quod ait - sed si scire negk- 
xeris - dat mtellrgere quod ignorantia hàbet 
quod sit peccatum ex negligentia prceceden- 
te, quce nihil est aliud quam non appUca" 
re animum ad sciendum ea quce quis scir 
re debet. De verìt* q. 'j, or- 7. Quindi b^ 
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disse il p. Gio. Curiel , in i y n, q, 'jQ, a. 

6 , duo, 1 , che F ignoranza è un peccato 
niente distinto dalla' negligenza. Ma già que- 
sto punto sta abbastanza dicifrato nel capo 11^ 
dove si è parlato dell' ignoranza invincibile. 
i5. Entriamo ora a vedere se i principj 
da me assunti son veri o falst^ come li chia* 
ma il p. Patuzzi. E parlando del primO; cioè 
che la legge dubbia non obbliga ^ perchè non 
è abbastanza promulgata ; dice il p. lettore 
che questo è un principia riprovato dagli 
stessi probabilisti. Ho letto ci{> con maravi^ 
glia ; ma vorrei sapere quali sono questi pro- 
babilisti che lo riprovano. Egli adduce il 
p. Vasquez e il p. Bovio; per quanto mi ri- 
cordo. In quanto al p. Yasqnez^ bisogna os- 
servare di qual caso parli quest' autore. Egli 
scrive così : Séqmtur manifeste decipi eos 
qui putant eum qui dubitai an lex aliqua 
lata fuerit et promulgata in curia , ea lege 
non teneri , eo quo4 ipst non satis pwmulr 
gata censeatur , . . Et quamvis is qui dubi- 
tai de lege, non haberet notitiam sujficientem 
legis, ut ea teneretur, tamen non potest dici 
carerò sufficienti promulgatione lègis, si re- 
vera in curia promulgata fuisset , sed suffi- 
cienti notitia illius* i , 2, disp* i56^ cap» 
2, 8. Sicché il p. Yasquez pai-la delle leggi 
umane j che certamente sono state già pro- 
mulgate nella curia del principe ^ e dice che 
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queste leggi obbligano; ancorché non ne sia 
giunta ancora la notizia al suddito. Come 
poi ed a che obblighino i sudditi ignoranti 
tali leggi già promulgate in curia ; ciò me- 
glio si chiarirà appresso al n. 3i. Ma che 
ha che fare ciò col nostro principio ^ in cui 
si suppone che non mai è stata abbastanza 
promulgata là legge? Oltreché ^ lo stesso p. 
Vasquez nel riferito .passo confemla per altro 
il principio che la legge dubbia per sé non 
obbliga con quelle parole : Et qiutmvis is 
qui dubitai de lege non haberet nolitiam 
sufjficientem legis, ut ea teneretur etc. È ve- 
ro che r autore soggiunge appresso che chi 
dubita della promulgazione della legge ^ e 
tenuto alla legge per la. regola in dubiis tip- 
tior pars est eligenda ; ma parla nel caso 
che quelle leggi sieno state ' promulgate gi\ 
in curia. Ma quando parla d' allora che si 
sta nel dubbio pratico e parla di quelle leggi 
ove son diverse le opinioni^ dice che tal re- 
gola de' canoni non corre: Quando autem 
est varietas opinionum, non est necesse se- 
qui partem tutiorem. i , ^, disp» i56, e* ti, 
n. 12. £ più espressamente poi ciò spiega 
in altro luogo , dove dice: -fllud vero axio- 
ma -^ tutior pars est eligenda - intelligitw* 
soluni in dubiis, non in opinionibus, nempe 
quando duhium tale est ut judicium conr 
scientice cum assensu colligi non possiti sed 
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eiiam scntper marieai ambia consderaia , si^ 

cut intelligit Navarrus et Sjrlvesier. i , % ^ 

q. ig , a* ù , disp. 6a^ e 9, n. 4^. Sicché 

il p. Vasquez altro non dice se non quel 

che noi diciamo^ cioè che, standosi nel duh» 

Bio, non è lecito operare col dubbio pratico, 

finche non si abbia il dettame della cosciett** 

VBL certo di onestamente operare. 

i4* In qnanto poi al p. Bovio^ è varo che 
egli dice ( e ciò lo dico anch' io ) esser chi^ 
mera il dire c,be quando yì sono due opt- 
nioni probabili , l' opinione che sta per la 
legge sia certamente falsa j poiché ciò noa 
può dirsi^ dubitandosi ^ià dell' esisten^ della 
le^e f ma saviamente soggiunge appresso 
che ben può dirsi che allora la legge non 
obbliga y 'per non essere abbastanza promol- 
gau. 

i5. fifa vediamo poi quanti altri autori 
tengono il principio che la legge dubbia non 
obbliga appunto perchè non è sufficiente- 
mente promulgata. Il p. Suarez dice cosi: 
Quamdiu est judicium probahìle quod nulla 
lex sii próhibens aciionem , taUs lex non 
est sufficienter proposila homini ; unde cum 
obligalio legis sit ex se onerosa, non wiget 
donec certius de illa constet, Consc prob. 
disp. 12 , sect, 6 et to. 5 , in 5 p, , d. ^o, 
n. 4^* Lo stesso scrisse il p. Gio. Idelfonso 
domenicano: Si dubium est de ipsa existentia 
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ìegU , ut aa extet talis lex , art sii pablù^ 

Citta,, an in tali lege comprehendatur iste 
casus >* facta succienti diligentia et durante 
duòio , non teneris te conformans tali legi 
vel ohligaiioni. In ij !i, disp* 1109^ n. ii5!K 
X)0 stesso scrisse Giuseppe Rocafull preposho 
^i Talenza : Casu quo, facta diiigentia, non 
constat y an lex sit imposita, sed res dubia 
manet , non obligat, sive sit lex vel pra^ce- 
ptum naturale etc. Lib, i de legib. in com- 
^muni , cap> ^ , n. 65. Lo stesso principio 
tengono tutti gli altri autori y di cui qui ri- 
ferisco le citazioni ma non le parole y per- 
chè sarebbe cosa troppo tediosa: ma cori 
dicono i Salmaticesi^ tract. 6 de poen.y e. 8, 
/i. a5 et tract. 11 de leg., cap. ^, n. 100 j 
il card, de Lago^ de pcen,, disp. 16, sect. 5; 
Sanchez; decaL l. i, e. 10^ n. 3a et de matr. 
h ik , d. òi , n. ^6\ Melchior Gano^ relect. 
4 de poen., p, ^ , q, ix , prop> .5 y moasig. 
Abelly; p* ^, tract. n, e. ly % ^*y Manstrio, 
theoL mor. , disp, i , q. ^ , a. 5 , n. 56 j 
Dicastillo, d. g, dub. 5, n. 180 ; Holzmano^ 
lem. 1 y pag. tig, a n, i35} Elbel, tom: ly 
pag. 65 , a n. i85 j Tapia^ lib. 4 > V '^^ 
a. 2'y Gastropalao , tom. 1 , tract. i , d. 5, 
p. 7 , n. 1 5 Aravio y i , 2 , q. g^ , A 5 , 
sec. 3 y dìff. 3 ; Gregorio Martinez 7 f • 96 ^ 
a. ^ , dub. 5 , conci, a et 4 r La-Croix , 
lib. 1 ex n. 268 'y Emanuel Sa y vide ^rb. 
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opimo; Roncaglia^ Uh. ik, cap. 3; VixnsAVk, 
theoh mor* Uh. i ; il p. Segneri, epìir. i dcU 
f opùu prob. § 2 y Eusebio Amort , theoL 
t. i , d. ^^ $ iy qu. ìo, pag. aSa et d* ^, 
^. 5^ pag. a85^ e Terillo, de opin, proh,, 
q^ aa , p, 4*^^ ^' ^T ^ >^ quale dice che il 
suddetto principio è tenuto da innumerabiU 
autori; 

i6. Ma veniamo all' esame delle ragioni. 
Per assicurarci se questo principio sia certo 
o no ^ bisogna esaminarlo dalle sue radici e 
vedere che cosa sia legge e come e quando 
-ella ha forza di attualmente obbligare. Che 
cosa è legge ? Udiamo il maestro S. Toma- 
ao come la definisce: Lex qucedam regala 
est , et mensura aciuum y secundum quam 
-inducitur aUquis ad agendum yel ab agendo 
retnìkitar ; dicitur enim lex a Ugando, quia 
obUgat ad agendum. i , 2, qu. So, a. 1. 
Sicché la legge è una certa regola e misnra 
aecoedo la quale dee V uomo operare o aste- 
nersi dall' operare. Indi insegna S. Tomaso 
che questa regola o sia misura della legge , 
acciocché i sudditi sian tenuti ad osservarla^ 
dee esser loro manifestata colla promulgazio- 
ne } e perciò nelV art. 4 ^^^^ stessa questio- 
ne propone il dubbio: Utrum promulgaiio 
sit de rottone legis. E risponde così : Lex 
imponitur aUis per modum reguke et men- 
suras ; regukt autem et mensura imponitur 
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per hoc quod applicaiur his qui regulantur 
et mensarantur» linde ad hoc quod lex vir- 
tutem ohligandi obtineat, quod est proprium 
legis , (^rtet quod applicetur homùubus , 
qui secundum eam reguiéU'i dehent, Talis au' 
tem applwatiò fit per hoc quod in nptitiam 
eorum deducitur ex ipsa promuÌQtUione. Un- 
de promulgatio ipsa necessaria est ad hoc 
quod lex habeat suam virtutem. Danque la 
legge prioia della promulgazione non ha vir- 
tù di obbligare j poiché le leggi^ come scrive 
Graziano nel can. In istis , dist. 4 > allora 
acquistan forza di legge e son propriamente 
leggi quando son promulgate : Leges tunc 
instituuntur cum ptvmulgantur. Quindi da 
S. Tomaso vien definita la legge : Qucedam 
ratiqnis ordinatio ad honum commune pnh 
wuigata. i , 2 , q. go, a. ^* E perciò scri- 
ve il dotto p. Pietro Collet^ compenti. moroL 
to. I de leg. e. 1 , a. 2, concU 2, pag> a8, 
che la promulgazione è talmente essenziale 
alla legge^ acciocché abbia forza d' obbligar^ 
che senza quella non può concepirsi alcuna 
legge che attualmente obblighi. E ne ap- 
porta la ragione : Lex enim, ut obliget, de- 
het dori ut regula ac proinde mnotescere ; 
atqui lex non ùmotescit nisi per promulgete 
tionem cum per eam solam eo intimetur 
modo qui obediendi necessitatem induciti Ma 
può dirsi (egli stesso poi co^ si obietta) 
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che la promulgazione sappone la legge gì]i 

costituita. E risponde che la legge la qua- 
le esiste nella sola niente del legislatore 
ha la virtù di obbligare y ma solo in atto 
primo: in atto primo viene a dire che ha 
forza in sé d' obbligare per quando sarà prò* 
mulgata : ma affinchè attualmente poi ella 
obblighi y è necessario essenzialmente che si 
applichi a' sudditi colla promulgazione ^ ac- 
ciocché essi con quella possano regolarsi. 

17. Questa promulgazione poi è necessaria 
per obbligare così nelle leggi umane come 
nelle divine e naturali ^ secondo insegna il 
medesimo santo Dottore; poiché nell'art, ci- 
tato oJ I si £ei egli questa obiezione : hex 
naturalis maxime, habet rationem legis : sed 
lex naturalis non ùidiget promulgatione ; er-^ 
go non est de ratione legis quod promul- 
getur. Ed indi così risponde : Dicendum quod 
promulgaiio legis naturce est ex hoc ipso 
quod Deus eam mentihus hominum inseruit 
naturaliter cognoscendam. Non dice dunque 
che la legge naturale non ha bisogno di pro- 
mulgazione , ma per opposto ha per certo 
esser necessaria la promulgazione; dice sola- 
mente che la promulgazione della legge na- 
turale non si fa con modo umano ^ ma col 
lume naturale che Dio inserisce nelle menti 
degli uomini. Ciò più chiaramente lo spiega 
Silvio > dicendo che la legge naturale allora 
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6Ì promulga aUQalmente a ciascuno quando 
ciascuno attualmente la conosce : Actaaliier 
Urne ('lexj umcuique promulgatur qu€tnàa 
cognìtìonem a Deo accipit dictantem quid 
juxta recktnt rationem sit ampiectendimt , 
quid fugiendum. i , 2 , q. go, art» 4 ^^ fi^ 
Lo stesso dice il ciairdinal Gotti^ theoL t 3> 
tract. 5 de leg., qu. 1, duo. 5, $ 5, n. 18, 
scrivendo che non per tutte le leggi si ri- 
chiede egual promulgazioue, poiché la legge 
umana si promulga per segni estemi e con 
qualche solennità- ^ ma la legge naturale per 
r impressione dello stesso lame naturale n 
promulga ; del resto non dubita 1' autor no- 
minato che cosi per Y una come per V altra 
legge è necessaria la promulgazione: Ad hoc 
ut lex in actu secando obliget , requiriiur 
quidem indispensabiliter ut subditis promul- 
gatione proponatur ; sicut menswa in actu 
secando^ non mensurat , nisi mensurahili ap- 
plicetur. Jb. n« 8^ 21. La stessa dottrina col- 
la stessa ragione porta Domenico Soto , di- 
cendo : Nulla lex ullum habet vigorem legis 
ante promuìgationem , sed tunc instituuntur 
cum promulgantur, Jtaque nulktm excepUa- 
nem conclusio hcec permittit, Etprobaturex 
natura ipsius legis : est enim regula nostro- 
rum actionum: regula autem, nisi operanti- 
bus applicetur , vana est. AppUcari autem 
nequit , nisi per ejus notitiam ; nam qui 
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regala utilur, eam intueri necesse hahet. ( Si 
noti : qui regula utitur, eam intueri necesse 
hahet. ) Fit ergo consequens ut ante prò- 
mulgationem , qua subditis innotescit , non 
eos óbligando perstringat , sed lune percipi 
quando promulgatur* £ parlando poi special- 
mente della legge natarale ; dice : De ìege 
naturce respondemus naturali luce et instin- 
ctu esse promulgatami De just, et jure /. i, 
qua»st, I , art. 4* Onde scrisse già prima 
Giovan Gersone che neppure Iddio può ob- 
bligar la creatura ad osservare una legge, se 
prima non gliela dà a conoscere : Necesse 
est dari manifestationem oMinationis oc vo- 
luntatis Dei : nam per solam ordinationem 
aut per solam suam voluntatem non potest 
Deus ahsoUite creaturas ùnponere obligatio- 
nem , sed ad hoc opus est ut ei communi" 
cet notitiàm unius ceque ac alterius s de 
vita spirit, etc, lect. n, col. 176. Lo stesso 
scrive il p. Gonet, in cfy-p. theol. t. 5, di j, 
art. 4 7 S ' > n. 55 , dicendo che ciò co- 
munemente è insegnato da' teologi. E ciò pici 
diifiisamente 1* espone in altro luogo y eod. 
loco, a. 5, n. 47^ dove, per provare che ben 
può darsi 1' ignoranta invincibile de' precetti 
naturali che mediatamente e per lungo dis- 
corso si deducono da' primi principj , ar- 
gomenta cosi : Lex enim vim obligandi 
non hàbet , nisi applicetur hominibus per 
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promulffuionem ; sèd lex naiuralis non prO' 
mulgatur omnibus hominibus quantum ad omnia 
prascepta quce suru remotissima a primis prin- 
cipiis ; ergo non obligat omnes quantum ad 
illa prcecepta, Subindeque potest dari de 
iìlis ignoranza invincibilis et excusans a 
peccato» Indi al n. tfi in conferma di ciò 
siegue a dire: Plefumque esse fartunaSy non 
voluntatis y quod homines peccent vel non 
peccent , prout videlicet id quod agunt est 
conforme vel difforme furi naturali ab eis 
ignorato ; quoà etiam absurdissimum est , 
cum vera et sola causa peccati sit voluntas 
creata , ut operans diffòrmiter ad regulas 
morum. Da tutto ciò si fa manifesto che 
r uomo non vien legato dalla divina legge , 
prima che quella gli si applichi colla scienza 
di lei. Lo stesso scrivono gli altri teologi co- 
manemente, come appresso riferiremo, e so- 
no in ciò tutti uniformi. 

i8. Dunque secondo S. Tomaso e tntt' i 
teologi j la legge non ancor promulgata ed 
applicata colla sua notizia all' uomo non ha 
virtù d' obbligarlo y come stabilisce per dot- 
trina comunemente ricevuta il p. m. Medina: 
Nisi lex sit sujficienter promulgata, non ha- 
bet srim legis .* hasc conclusio patet in primis 
de lege naturali, quce hominibus est suffi- 
cieruer promulgata per lumen rationis natu- 
ralis ^ in i , ^ , S. Thonu, qu, 90^ art* 4* 
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Sicché quel precetto naturale che non è ma- 
nifestato abbastanza per mezao della ragione 
non ha forza di obbligare -y e la legge che 
non obbliga ben dice il p« Segneri che non 
è legge; perchè non ha la proprietà di legge, 
eh* è di obbligare ; o pure , come scrive lo 
stesso mio oppositore , non ha il carattere 
essenziale di legge, per la ragione che S. To- 
maso stesso accenna nell'art, i della qu. 90, 
dove dice : lex dicitur a Uganda ; dun- 
que la legge che non lega non è legge. Or, 
acciocché la legge possa dirsi promulgata 
abbastanza, è necessario eh' ella sia talmente 
proposta che non possa prudentemente du- 
bitarsi della sua esistenza. Quando poi vi so- 
no due opinioni probabili, una che affemia, 
V altra che nega esservi la legge, allora non 
può mai dirsi promulgata la legge a segno 
che basti 5 perchè allora vien solamente pro- 
mulgato sufficientemente il dubbio o sia la 
questione se vi è o non v' è la legge , ma 
non vien promulgata la legge : onde in tal 
caso ben può dirsi che non vi è legge. Il 
dire poi che non vi è legge, o non vi è leg- 
ge che obbliga, ella è questione di puro no- 
me , che niente accresce o diminuisce di 
peso al nostro puntò. Ho voluto qui notac 
ciò , perchè il p. Patuzzi vuol far vedere 
che nel contrasto di due probabili- il dire 
che allora non v' è legge sia una proposizione 
Lie. DelVuso moderato ec E 
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che fa orrore : a noi basta dire che allo- 
ra lion v' è legge che obbliga. Del resto 
r ODO e r aUro iu sostanza è la stessa cosa ; 
mentre dice S. Tomaso nel laogo citato di 
sopra che il proprio della legge è di legare 
e d' obbligare : Ad hoc ut lex viriutem ohlir 
gandi óbtineat, quod est proprium legis eie* 

19. Udiamo come parla il p. Paolo Segue- 
Sri , uomo di quel gran talento e dottrina 
che il mondo sa ; egli nelle sue pistole scrit- 
te per r opinione probabile^ pistola i^ § 3, 
scrive queste parole che sono ben convin^ 
centi : « La legge non è legge fino che non 
sia bastevolmente promulgata ^ ond' è che 
Graziano Jfc. 5 scrìsse: Leges instinamtur 
dum prvmulgantur. Ne da ciò discordò S. To- 
maso 7 I ^ a ^ 9* 90 ^ tf. 4 > dove , trattando 
della legge ; insegnò non bastare che venga 
da chi presiede^ ma convenire di più ch'ella 
si promulghi: linde promulgatio ipsaneces* 
saria est ad hoc quod lex haheat suam yir^ 
totem» Ora come può dirsi mai promulgata 
una legge a sufficienza intomo a cui i dot- 
tori contendono? Fino a che la legge per- 
siste entro a' termini di contrasto^ non è an- 
cor legge ; è opinione^ non è legge. Fino a 
che è probabile non esservi una tal legge , 
è indubitato che una tal legge non vi è^ 
perchè non è promulgata a segno che basti. » 
Posto dunque il principio che la legge non 
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abbastanza promulgata non obbliga, è certa 
la consegaenza cbe, concorraado in qoalche 
questione >dae opinioni probabili y la legge , 
essendo dubbia non obbliga , mentre ella in 
tal caso ba ragion di opinione ma non di 
legge. 

30. Della stessa sentenza ritrovo essere 
stato il molto erudito Gio. Battista Dn-Ha* 
mei; theoL L n, de act. fumt., e. 5, in fin., 
il quale citando il p. Gisberto scrive cosi : 
l^oc argumentum ( parlando dell* uso dell'opi- 
nione probabile ) magna cautione et prudenr 
ita temperatum rmper thxciavii p. Gishertus, 
Prìmum enim postulat ut opinio ex utraque 
parte veram habeat probahilitatem , non fw^ 
coloni. Secundo, ne altera, quam deserimus, 
pene certa aut multo sit prohabilior cum 
fhitiore comparata : tum enim mentem muU 
to probabiliori ratiom cedere necesse est. E 
questo appunto è quello che noi diciamo. 

31. Ultimamente a' nostri tempi il dotto 
p. Eusebio Amort ha difesa fortemente que- 
sta nostra sentenza nella sua teologia morale 
e scolastica stampata in Bologna nell'anno 
1755 , dopo essere stata fatta emendare in 
Roma da Benedetto XIV, siccome n' era sta* 
to supplicato il medesimo daH' autore , se* 
condo sta scrìtto nella prefazione. Scrive che, 
dove r opinione per la legge non apparisce 
evidentemente pt^ probabile, è morabnente 
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certo che non v* è legge che. obbliga ; dicen* 
do che Iddio, secondo la sua divina provi- 
deuza, quando vuole che obblighi alcuna sua 
legge ; è tenuto a renderla notabilmente ed 
evidentemente più probabile: Quandocunquej 
cosi egli parla , existentia legis non reddi- 
tur credihilior non ipsa, moraliter cWum 
est non dari lesemi quia ex natura provi* 
dentice divince Deus, sicut tenetur suam re-- 
ligionem reddere evidenter a^edibiliorem non 
ipsa, ita etiam tenetur suam legem reddere 
notabiliter credibiliorem , seu probahiliorem, 
non ipsa. TheoL tom. i , disp» a ^ § 4 > ^' 
lOy p> a3a. Intende quel fion ipsa, cioè che 
il Signore; per obbligarci ad osservar la leg- 
ge j dee farcela conoscere non per mèzzo 
della stessa legge , ma per mezzo, di ragioni 
che ce la rendano notabilmente ed evidente- 
piente più probabile. In altro luogo poi , 
dove fonda più diffusamente questa sentenza^ 
ne apporta la ragione da noi anche addot- 
ta di sovra , cioè che quando la legge è 
strettamente dubbia, ella, non ha la sufficien- 
te promulgazione , senza cui la legge non è 
legge , o almeno non è legge che obbliga : 
In hoc casu non datar lex directa prohibens; 
quia in hoc casu ( cioè^ quando le due opi- 
nioni sono, egualmente probabili ) non. datar 
sufficiens promulgatio legis , quce est cha- 
racter inseparabilis et essentialis legis ; 
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siquidem illa est sola legis promul^atio ejua 
lex fit credihilior non ipsa. Loc. cit, p. uSò, 
disp» a , qu, 5. E soggiunge che questo è 
stato anche il sentimento de' Padri : Patres 
in dubio stncte tali, ubi in neutroni partem 
inflectitur mentis sentenzia, relinquunt homi- 
ni potestatem sequendi benigniora ; ergo agno- 
scunt aliquod generale principiunt, quo pos- 
sit formari prudens judicium concomitans 
de non existentia legis, s'intende legis obli- 
gantis. 

22. Ed in fatti S. Gregorio nazianzeno ; 
orai» 90 , parlando ad - un certo Novaziano 
dice : An juvenibus viduis proptér cetatis- hi'- 
bricum ineundi matrimonii^potestatemfacis? 
At Paulus hoc facete minime dubitavitf cu- 
jus scilicet te magistrum profiteris* At hcec 
minime post Baptismum , inquis. Quo argu- 
mento id confirmas 7 Aut rem ita se ha- 
bere proba, auty si id nequisj ne condemne^» 
Quod si res dubia est , vincat humanitas 
et facilitasi Inoltre scrive S. Leone , epist. 
90 ad Rustie, narbonens. in prcefat. in e. 
Sicut quasdam, fin., disi. 1 4 • Sicut quondam 
sunt quce nulla possunt ratione convelli 
( come sono i precetti dèi decalogo e le 
forme de' sacramenti , secondo la Glossa ) , 
ita multa sunt. quce aut prò necessitate tem- 
porum aut prò consideratione cetatum opor- 
teat temperarli illa consideratione semper 
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servaia tst in iis quce vel duhia fuerint 
aut ohscura id noverimus sequendum quod 
nec prcpceptis evangfiUcis conirarium nec 
decretis sanctontm Pairum iìweniatur adver- 
sum. Dice seguendam , perché i superiori 
( giacché S. Leone scrive ad on vescovo ) 
debbono in quanto a' sudditi inclinare alle 
opinioni men rigide^ dov*elle non ritrovansi 
opposte a' precetti del Vangelo o a* decreti 
de* santi Padri , giusta V avvertimento di 
S. Giovan Crisostomo: Circa vitam tuam està 
austerus , circa alienam benignus. In con. 
AlliQOra. a6; qucesL 7. Inoltre Lattanzio, 
lib. 3^ inst. cap, n^, scrìve : Stultissùni est 
homùiis prasceptis eorttm velie parere quce 
utrum vera sini an falsa dubitatur. Ed a 
ciò ben fa quel che diqe S. Paolo; Etenim 
si inceriam vocem del tuba, quis parabit se 
ad belltmt 7 Ita et ^s per linguam nisi 

, manifesium sermonem dederitis , quomodo 
scietur id quod dicitur ? ... Si ergo nesciero 
yirtiUem vocis , ero ei cui loquar barbarus : 
et qui loquiiur mihi barbarus» i Cor* i^ , 
8 et II. Quando dunque la legge a noi noa 
é manifestata^ come dovremo credere che sia 
legge che obblighi? Si aggiunge quel che dice 
S. Agostino^ serm. 294^ e. 11 ^ coL aa^ edit* 

•Paris» , il quale con brevi parole conferma 
tutto quel che si é detto: Quod enim neque 
contrajidem neque conti a bonos mores esse 
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cùmincitur ^ indtfferenler esse hahendum. Si 
noti la parola cojwmcitur: sicché, secondo la 
dottrina di S. Agostino a noi è lecita ogni 
tsione j purché non siamo conTinti e moral- 
mente certi eh' ella sia contro la fede o con- 
tro i buoni costumi. Si aggiunge quel che 
scrisse S. Agostino scrivendo a S. Girolamo^ 
ep* 83 : jiltós autem ( parlando degli scrit- 
tori che non sono canonici ) iia lego ut ,^ 
quantaUbet sanclitate doctrinaque prcepoh- 
leoni, non ideo venan piuem quia ipsi sen^ 
scruni, sed quia mihi vel per illos auciores 
canonicos vel probabili ratione, quod a vero 
rum abhorreof, persuadere potuerunt. Si noti: 
.ve/ probabili nuione , quod a vero non ab- 
horreai ; dunque S. Agostino per quietarsi 
in qualche opinione non richiedea la moral 
certezza eh* ella fosse vera , ma gli bastava 
nna ragione probabile che non abborrisse 
dalla verità, viene a dire che probabilmente 
potesse esser vera. Si aggiunge S. Ambrosio, 
che, -scrivendo a Gennaro, rimprovera quegli 
animi troppo timidi che ne' dubbj niente sti- 
mano retto, se non quello ch'é certo per 
autorità della Scrittura o per la tradizione 
della Chiesa o per 1' utilità della correzion 
. della vita. Ecco le sue parole : Sensi enùn 
saspe dolens multa infirmonan periurbationes 
fieri per quorundam fitUiijan conientiosam 
obsiinationem vel supersiitiosam timidiiatem^ 
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qui in rebus hujuswodi, quoe neque Scripturas 
sanctas auctoritate neque umversalis eccìe- 
sioB tmditione neque vitce corrìgendce utl- 
liUUe ad certuni possunt terminum pervenir 
re •• .y tant litigìosas excitant quoestiones ut, 
nisi quod ipsl faciunt j nihil rectum extsti* 
ment. Epist. ad Inquis. Januar. e. ii^ n. 3. 
Si aggiunge S. Basilio; il quale; parlanda di 
taluni che pretendeano essere stalo invalido 
un certo giuramento da essi dato ; scrisse 
così : Consideranda aulem sunt et species 
jusjurandi et verba et animus quo juraverunt 
et sigillatim quce s^etifa addita fuerunt ; adeo 
ut , si nulla prorsus sit rei leniendce ratio , 
tales omnino dimittendi sunt. Epist. i88 ; 
can. i , e. IO. Disse dunque che allora so- 
lamente costoro non doveano udirsi quando 
affatto non vi fosse stata alcuna ragione be- 
nigna a lor favore'^ dunque ben doveano udir- 
si , se qualche ragione vi fosse stata. Si ag- 
giunge S. Bernardo ; il quale ; parlando in 
generale delle cose controverse; scrive così ad 
Ugone di S. "Vittore : Sane ibi unusquisque 
in suo sensu securus abundat , ubi aut cer- 
tee rattoni aut non contemnendce auctoritati 
quod sentitur non obviat. Càp. 5 , n. iB , 
voi. i Open ex edit. maur., Paris, col. 654. 
Dunque dice il Santo che ognuno va' sicuro, 
seguendo quelle opinioni che non si oppon- 
gono ad una ragione certa o ad alcuna 
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autorità di tanto peso che ninno da quella 
possa appartarsi. Sì aggiunge S. Bonaventn» 
ra^ il quale, parlando de' voti in cui il papa 
può dispensare , porta tre sentenze e poi 
conclude : QuOB istarum trium opùuoman sii 
verior fateor me nescire , et satìs potest 
quceUhet sustinen. Si quis tamen veUt hanc 
ultùnam accepUtre, non occurrìt ei inconve- 
niens manifestum. In 4 7 àtst* 38 , art, i j 
qtu 5. Non dice dunqne che dee preferirsi 
la sentenza più sicura ^ ma che ciascuna di 
loro può sostenersi» 

a3. Che poi S. Antonino abbia tenuto per 
Tero che tra due opinioni egualmente pro- 
babili possa seguirsi lecitamente o 1' una o 
r altra ; ben sì raccoglie da più luoghi della 
sua opera j ma, lasciando gli altri, più chia- 
ramente e senza dubbio il Santo lo dice nel 
luogo che ultimamente ho letto e riflettuto, 
p. i, tà. 5, e. 10^ S 10^ verh. Revertendo; 
ivi scrive cosi : Notanàum quod cum bona 
conscientia potest quis tenere uncan partem 
alicM4jus opinionis et secundum eani operari 
C secluso saltem scandalo Jy quce scilicet pars 
haheat prò se nofabiles doctores ; dummodo 
talis opinio non sit contra determinationem 
ecclesioB catholicas* Sin qui sembra che 
S. Antonino senza dubbio ammetta V ceque 
probabile; ma gli antiprobabilisti dalle parole 
che sieguono inferiscono che il Santo richieda 

E 5 
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la pifobabiliore per poter operare; atteso 
che siegue a dire il Santo y aggiungendovi 
qaest'- altra condizione ; Et quod eti€tm ex 
contrarietate udium opinionum non indùcatur 
ad duhitandwn, sed bonam sibi conscientiam 
et credulitatem formet de eo quod credit , 
tanquam de probabiliori pane} et prcecipuc 
quando quis adhibet dìligentiam inquirendo 
an liceat, nec invenit aliquid quod eum suf" 
ficienter moveat ad hoc quod sit t'ilicitumé 
Notate ( dicono i conjtrar) ) le parole : tan- 
quam de probabiliori parte* Ma si risponde 
che qui il santo Arcivescovo hen distingue 
in sostanza il giudizio speculativo dal pratico. 
Quando dice : Potest quis tenere unam par- 
tem et secundum eam operari, purché abbia 
notabili dottori e non si opponga air autorità 
della Scrittura e della Chiesa^ parla del giu- 
dizio speculativo. Quando poi richiede che 
ex contrarietate opinionum non indùcatur ad 
dubitandum , sed bonam sibi conscientiam 
et credulitatem formet , tanquam de pwbor 
biliari parte , parla certamente del giudizio 
pratico j cioè dell* ultimo dettame certo che 
dee formarsi da' motivi riflessi; quali suppone 
già il Santo che Fuomo debba avere qioan- 
do vuol (^erare , per non operate còl dub- 
bio pratico di peccare. E tanto vero poi che • 
il Santo tiene potersi operare coU' una e 
coir altra opinione quando sono ambedue 
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egualmente probabili^ che ìd prova ne adduce 
immediatamente due esempi. S. Bonaventura 
( dice ) con Ugone di S. Vittore tengono che 
chi sta in peccato è tenuto sotto obbligo 
grave a subito confessarsi 5 ma S. Tomaso 
tiene V opposto. Così parimente S. Raimondo 
vuole esser colpa grave il comunicare cogli 
scomunicati anche in civilihus ; ma S. To- 
maso parimente lo nega. Ed è cosa certa 
che S. Antonino a questo fine specifica i 
nomi di tali santi y per dinotare eh' erano 
essi dottori di ugual peso ed autorità. Ed in 
fine poi soggiunge: Et htc esempla innu- 
mera possent poni. 

94* Ma che il Santo certamente senta po- 
tersi seguire le opinioni che speculativamente 
parlando sono egualmente probabili; lo dice 
espressamente e chiarissimamente poco appres- 
30, dove scrive così : Secundum Cancellarium 
non plus nocet homini errare in articulo Ji- 
dei qui non est declaratus adhuc ah Ecclesia 
quod sit articulus de necessitate credendus , 
quam nec esse posset actus moralis contra 
aliquid agibile perpetratus , qui actus non 
dicitur certus ex Scriptum aut determina- 
tiene Ecclesia! qùod sit illicitus .... Sed 
constai communiter apud 0ieoloQOs quod ih 
materia fidei, dum doctores sentiunt cantra- 
ria , licitum est ante determinationem Ec- 
cìesias tenere unam vel alteram partem svm 
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periculo peccati veljidei, utpaiet inahhéa^ 
Joaàìim ecc. Er^o a simili licei unam opi- 
nionem in moralihus tenere juxta limitata 
superius ( cioè , come già prima avea deUo^ 
purché abbia a favor suo notabili dottori , 
e non sia contro F autorità della Scrittura 
o della Chiesa ), uhi saltem magis sapientes 
non sentiunt contrarium , et ubi paratus est 
ohedire Ecclesice et ScripturaSy si ei errorem 
explanaverint. Si notino le parole: ubi sal- 
tem magis sapientes non sentiunt contmrìum : 
dunque; per potersi seguire un'opinione spe- 
culativa; non è riecessario eh' ella sia stimata 
probabiliore o sia unica vera ( come vogliono 
i probabilioristi moderni ), ma basta, che noa 
sia contraddetta da uomini più savj : dunque 
basta , secondo dichiara il Santo^ che l' opi- 
nione sia egualmente probabile. E cib si con- 
ferma dal Santo in altro luogO; come vedre- 
mo nel e. 5 ^ n. a ^ parlando della regola .: 
In dubiis tutior pars eligenda est* In quanto 
peri» aà. giudizio pratico^r giusta quel che pri- 
ma avea notato il medesimo Santo ; semprte 
è necessario che 1' uomo ^ per operar retta- 
mente f formi nella sua coscienza 1' ultima 
dettame certo , se non per motivi diretti ^ 
almeno indiretti^ operando senza dubitar pra- 
ticamente dell'onestà dell'azione. Ma il testo 
di sovra addotto di S. Antonino non so per 
me come possa altrimenti intendersi da altri*. 
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35. £ cosi debboQ certamente iatenderti 
gli altri aatori antichi , citati da* nostri av- 
versar] per fautori del lor sistema , quando 
eglino diceano che per lecitamente operare 
bisognava formar la coscienza certa^ non am- 
bigua y dell* onestà delF azione. Ecco come 
parla Armilla^ il qaale scrìsse nelF anno-i55o : 
egli Cverb, Opkiio, man. ^J dice cosi: Ad 
conscierUice securitatem non sufficit quod 
sint qui doceant pariem minus iutam esse 
Ucitam, si operans àmbiguus maneat et du- 
bitet nec allo modo , directe vel indirecte , 
Jormet honam aredulitatem de honestate ape- 
ris. Dii:e dunque Armilla che Y nomo non 
può seguire la parte meno sicura , benché 
sia difesa da altri, se opera col dubbio pra- 
^co ; cib significano le parole -> si operans àm- 
biguus ntaneat-: ma per sicuramente operare 
dee formarsi il dettame directe vel indirecte, 
cioè per motivi diretti p riflessi che quel- 
l'opera sia certamente onesta. Lo stesso scrive 
• Silvestro fScrupubisJ: Et dico secundwn 
Archiepiscopum quod tuia conscientia pò- 
test quis eligere urutm opinioaem et iecun- 
dum eam operati, si habeat notabUes dor 
.sctores. et non sit expresse contra deiermi- 
nationem Scripturce vel Ecclesice , nec sit 
scandalum nec conscientia perpiexa ( ecco 
il dubbio pratico ) ; prascipue si quis adUU" 
buit diUgentiam inquisendo an Uceat% Lo 
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•tesso scrive Giovanni Nyder ; che dori nel- 
Tann* i43o, in consoU anùn.y pari, 5, vide 
cap* i5 : Clan bona conscientia potést tpiis 
tenere imam partem aUcujus opmionis quce 
haheat prò se notahiles DD., dunimodo talis 
opimo non sìt contra expt^ssam auctorìtatem 
s, Scripturas vel Ecclesice , et ex contrarie- 
tate opinionum non inducatur. quis ad dubi- 
tandum , sed conscientiam sibi formet de 
probabiliori parte. Così scrive Nyder parlan- 
do dell' ultimo dettame pratico ed ultimo -, 
ma , parlando poi nel cap. 20 del giudizio 
speculativo 9 ecco come parla citando anche 
Bernardo di Chiaratiionte : Ex quo enim 
opiniones sunt inter magnos, et Ecclesia non 
determinavit alteìnm partem , teneat qiumi 
voluerit. E questo ceitamente fu anche il sen- 
timento di S. Tomaso ; quando sul quesito 
se pecca chi tiene più prebende scrisse che 
se colui in quondam dubitationem inducitur 
a contréirietate opinionum, et sic, si, manente 
tali dubitatione, plures prcebendas habet, pe- 
riculo se cofnmittit et sic procul dubio pec- 
cata Aut ex contrariis opinionibus in nullam 
dubitationem adducitur, et sic non committit 
se discrimini nec peccai. Quodlib. S, art. 3. 
Se dunque colui ìiene più prebende; manente 
dubitatione f cioè col dubbio pratico ^ certa- 
mente pecca« Altrimenti poi, si ex contrariis 
optnimubus in nttllam dubitationem adducitur. 
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cioè se per motivi riflessi formasi il dettame 
pratico certo : poiché allora opera con cer- 
tezza^ come saggiamente Cristiano Lupo spie- 
ga f to. g, pan. i , diss. i y il testo riferito 
di S. Tomaso. Onde conclude Domenico So* 
to : Quando sunl opiniones prohabiles inter 
graves dociores , ulranujue sequaris, in tato 
hahes consdentiam , de just. Ito. 6 , (ju. i , 
€Ut. 6 circa fin. Udiamo inoltre come parla 
Melchior Cano ; impugnando la sentenza di 
Scoto , che obbligava i peccatori all' atto di 
contrizione in tutt' i giorni festivi } egli scrive^ 
relect. 4 ^^ pcen. p. 4; ^* ^^ ptvp. 5 : Jus 
humanum nullum est aut es^angelicum quQ 
hoc prasceptum asseratur ; proferant , et ta- 
cebinms. Ekl al /t. 5 ivi soggiunge: Quoniam 
ignoro unde ad hanc opinionem doctores illi 
cenerini, libere possum, quod non satis ex- 
plorate prceceptum est, negare. Che poi quasi 
dello stesso sentimento sia stato Scoto ; par 
che ben se ne deduca da quel che scrisse , 
che allora non può seguirsi un' opinione sen- 
za peccato , quando la contraria è molto piìi 
probabile : Cunt multis sit prohahilior pai's 
negativa j non sine peccato aliquis se expo- 
nit dubio, sequendo qfjfirmaiivam minus prò- 
habilem, in 4, dist. ii^ qucest. 6. Similmente 
scrìsse il cardinal Lambertini^ arcivescovo di 
Bologna e poi pontefice ; nominato Benedet- 
to XIV; nelle soe notificazioni^ dicendo: « Non 
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debbono imporsi legami qnando non vi è 
manifesta legge che gì' imponga.» NoHf. a5. 
E perciò nella sua celebre opera del Sinodo, 
che cacciò fuori da pontefice^ parlando della 
questione se colui il quale nella mattina si 
è comunicato per divozione e poi gli so- 
pravviene pericolo di morte^ sia tenuto o se 
possa nello stesso giorno ricevere il "Viatico, 
egli rapporta tre opinioni di dottori che vi 
sono su di tal punto : la prima; che sia ob- 
bligato colui a prendere il Viatico ; la secon- 
da, in tutto cpntraria; che non possa di nuo- 
vo comunicarsi ^ la terza j che possa , ma 
non sia tenuto. Questa ultima opinione, è pro- 
babile ; ma non è la più tuta ; nulladimeno 
Benedetto disse esser lecito seguire ciascuna 
di dette opinioni : In tanta opùùónum docto- 
rum discrepantia integrum erit parodio eam 
sententiam amplecti quce sihi magis arrise- 
rity de sj-nod, lib. 7^ a^j. 11. E per questa 
ragione il medesimo Benedetto XIV in più 
luoghi della mentovata opera de Synado dice 
che i vescovi debbono astenersi dal decidere 
che siano illecite molte cose che sono dub- 
bie e son controverse tra' dottori , come per 
esempio parlando della questione se conmiet* 
tano sacrilegio quei che prendono in peccato 
gli ordini inferiori al diaconato , dice che 
ciò non possono i vescovi deciderlo, Uh. 8, 
cap. 9, n. IO. Cosi anche dice che debbano 
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astenersi dal dichiarare illecito de jure ruuurce 
il censo personale^ lib. lo^ cap. 5; n. 7. Lo 
stesso dice parlando del contratto trinO; lib, 
IO; cap, 7; n. 6. Ma veniamo ad esaminare 
le opposizioni del p. Patuzzi , colle quali 
meglio si schiarirà la certezza di questo prin- 
cipio. 

SI. 

Sì risponde a due obiezioni fatte dal p. Pa- 
tuzzi contro il mentovato primo principio: 
cioè 1.** che basta per la promulgazione 
della legge la, notizia probabile della me- 
desima ; 2.* che tutte le leggi umane e 
divine sono già promulgate , e le divine 
sono promulgate ab aeterno colla promul- 
gazione causale y virtuale ed eminente. 

26. Oppone primieramente a questo prin- 
cipio che per la promulgazione sufficiente 
della legge l>asta la notizia probabile che già 
vi è per la medesima. A quest' opposizione 
si risponde che la parola notizia y secondo 
tutti i vocabolari, è lo stesso che cognizione y 
che importa certezza della cosa. Ma^ per farla 
breve , se si volesse ammettere sotto la pa- 
rola notizia anche la notizia probabile^ al pia 
ciò può correre quando la notizia fosse pro- 
babile per la sola parte della legge ^ perchè 
allora vi sarebbe una certa moral certezza 
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per la legge : ma quando v' è V opinione 
egualmente probabile per la libertà , allora 
da ninna delle parti può esservi probabilità 
alcuna o sia ragione probabile che possa ti- 
rarsi r assenso prudente delF uomo ; attesoché 
da tali contrarie probabilità eguali altro non 
risulta che un mero dubbio se vi è o non 
vi è la legge. 

37. Ecco come parla S. Tomaso: Iraette- 
ctus noster respectu partium contradictionis 
se habet dtversimode : quandoque enim non 
inclinatur nutgis ad unum quam ad aliud , 
vel propter defectum moventium , sicut in 
iUis problematibus de quibus rationes non 
haòeruur , vel propter appaientem ccqualita- 
tem eorum quce movent adutramque partem: 
et ita est dubitantis dispositio y qui fluctuat 
inter duas partes contradictionis> De verit. 
q. i^, art. i. Al quale testo corrisponde poi 
r altro pih breve citato dal medesimo Adelfo 
in altra sua opera , Jnstnict. de reg. prox. 
etc. P' i , cap. 5 , pag. 4^ ^ dello stesso 
S. Tomaso : Inter cequalitatem etiam ratió^ 
man et argumentorum soli dubio est hcus* 
Lo stesso dicono gli altri teologi. Il p. Gol- 
let, continuatore di Tournely, dice che quan- 
do le opinióni appariscono egualmente pro- 
babili non possiamo far altro cbe dubitare 
dell'una e dell'altra parte ; siccome quando 
due uomini probi ci asseriscono due cose 
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opposte f allora non ci resta altro che tm 
mero dubbio della verità : Cum momenta 
duplicis circa eandem rem opùuanis €equó 
prohabilia alicui proponuntur , necesse est 
eum e^se in staiu dubti , siaa necesse est 
esse in dubio cum ex duohus viris ejusdem 
aucioriiatis idter asserii regem esse Parisiis, 
alter éum abessè. Tom. 3 de consc*, €• 5 , 
conci. 2^ p. 1107. 

aS. n p. Gio. Lorenzo Berti dice di pili 
che siccome la bilancia così sta in equilibrio 
quando non v'è imposto alcun peso come 
quando vi sono imposti pesi eguali ^ dello 
stesso modo , allorché vi sono due opinioni 
probabili y elle rendono talmente sospeso il 
giudizio come non vi fosse probabilità né 
dair una ne dair altra parte: In asquilibrio 
manet lanx , sive nullum neutri parti , sive 
utrùjue 4jequale onus impanatura TheoL tom. 
3 ^ liò. ai , cap. i4 7 pròp. 5 , p. i5i. Ed 
in conferma di ciò cita S. Tomaso nello stes^ 
so luogo di sopra addotto. Lo stesso dicono 
il p. Gonet , Man. tom. 3 y tract. 3 , cap. 
i^ , q. 9> >^ P* "Vasquez, i, 2^ d. 69^ e. 3, 
il p. La-Groix e comunemente tutti i proba-* 
bilioristi. E lo stesso finalmente dice il me- 
desimo Adelfo neir opera mentovata di sopra 
con qijieste parole: Immota manet libra in 
cujus utraque lanca: osquale pondus colloca- 
tur , nec ad unam ir^ctitur partem nec ad 
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aliam. E lo conferita nel medesimo libro 
ultimamente scritto ^ La causa del probabi- 
lismo ec>y . dove impugna la mia dissertazione; 
ed in pili luoghi ; ivi é specialmente alla pag. 
48 dice : « Essendo evidente che due opi- 
nioni contraddittorie egualmente probabili non 
possono se non generare il dubbio.» 

19. Sicché , parlando della nostra contro- 
versià; in cui trattasi di due opinioni egual- 
mente probabili , non vale il dire che basta 
la notizia probabile della legge a renderla 
sufHcicntemente promulgata : perchè in tal 
caso non vi è notizia sufficiente a render 
promulgata- la legge , ma solo sufficiente a 
render promulgato un dubbio o sia una mer^ 
esitazione se vi è o non vi è legger giacche 
quando le opinioni sono di egual peso j av- 
viene ( come si è detto ) che niunà di esse 
ha più peso. 

5o. Oppone in secondo luogo al mentova- 
to principio che sebbene la legge dee esser 
promulgata acciocché obblighi ^ e se non è 
promulgata , le manca un carattere proprio 
ed essenziale della legge^ né con rigore pa^ 
dirsi ancora legge ( queste son sue parole ) j 
nondimeno poi soggiunge che bisogna di- 
stinguere la promulgazione della legge dalla 
notizia privata della legge che ne hanno i 
sudditi , poiché la legge quando è promul- 
gata ; senza già questa notizia acquistata dai 
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sadditi ; ha la forza di obbligarli. Egli dice 

poi che tutte le leggi ; sieno umane ^ sieno 
divine^ tutte sono già abbastanza promulgate. 
E parlando delle leggi umane in primo luo- 
go dice che queste per obbligare basta che 
sieno promulgate alla comunità per mezzo 
de' banditori o con affiggerle ne' luoghi pub- 
blici. 

5i. Rispondo e concedo che j afiìnchè la 
legge umana abbia forza d* obbligare y basta 
che sia promulgata alla comunità; prima che 
ne pervenga la notizia al suddito \ ma dee 
avvertirsi che ciò corre in quanto alV ogget- 
to materiale della legge j che dalla legge h, 
stato proibito o comandato y ma non già in 
quanto air obbligo di coscienza che ha il 
saddito di osservare la legge. Mi spiego: se 
per esempio è stata promulgata una legge 
in cui dichiarasi nullo un contratto senza le 
formalità prescritte ^ allora il suddito^ ancor- 
ché ignori la legge, è tenuto quando poi ne 
ba la notizia di stare al prescritto ^ dalla legr 
gè a rispetto di quel contratto circa Tesser 
quello valido o nullo | poiché nel foro estw- 
ao quando è stata già promulgata la legge " 
si presame che ognuno la sappia. Ma in 
quanto alla . cosciènza, certamente non pecca 
chi non osserva quella .legge che -non. gli è 
nota. E così s'intende il testo di S. Tomaso 
addotto da Adelfo: llli coram quibus hòc 
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non promulgatur ohliganUtr ad legem óbser- 
yandam y in quantum in eorum noiitiam de- 
venii per alios ve/ devenire potest, promuU 
gattonò facut. i , ix , q. go , a. ^ ad ^. Th 
devenire pòtest , s* intende In quanto poteva 
a* sudditi pervenir la notisia della legge e per 
loro positiva negligenza non è pervenuta ; 
altrimenti; quando la loro ignoranza e incol- 
pabile ; non peccano ; se trasgrediscono una 
legge che non ancora è lor manifesta. Cosi 
appunto spiega il testo riferito il cardinal 
Gaetano nel luogo ciuto di S. Tomaso ; di- 
cendo : In articuìo quarto in responsione 
ad a nota quod oh illa verba - vel devenire 
potest - non intelligit de potentia logica, quia 
scilicet non implicai contradictionem , sed 
de potentia politica , idest secundum ordir 
nem seu cursum politicum , unde deverdre 
potest : conjungitur Ijr per alios , et intendit 
auctor qùod absentes a promulgationè obli- 
gémtur , vel quia per alios promulgata) ad 
eos devenit vel per alios devenire potuit ; 
sed ex parte aòsentium consecuium est ut 
nescirent , vel quia noluerunt vel quia ne- 
glexerunt facere quod in eis erat ad scien- 
dum. Alioquin absentes nescii promulgane 
legis non ligantur. Propter quod si Bomce 
nova lex promulgattir, et nec curia ipsa prò- 
cunu ut ptomulgatio ad ecclesias cathedra- 
les deveniat , nec praslati qui ibi som 
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insinuoni suis eccìesus , accusari nec apud 

Deum nec apud homines ignonmtke pòS' 
sani ahsentes nesciL Lo stesso scrivono il 
p. Collet, tom. 3 de leg. , cap. i , art. a , 
e il p. Suarez y de leg. , Uh. 3 \ cap. 17 ^ 
man. 3 et seq. Sicché il saddito sebbene s 
è Cenato a slare al prescritto dalla legge do- 
po la di lei promulgazione ^ non può esser 
però accasato di colpa^ se trasgredisce la leg- 
ge nescio di quella. Non solo poi dee dirsi 
nescio della legge chi affatto l'ignora, ma 
ancora chi dubita se ella è stata fatta, o s* el- 
la è stata promulgata, e dopo le dovute di- 
ligenze ne resta in dubbiò ; perchè delle 
stesso modo dicesi ignorante della legge in 
quanto alF essere in conscienza obbligato a 
qaella colui che non ha alcuna notizia della 
legge , che colui il quale ne ha una notizia 
dabbia e, dopo fatta la dovuta diligenza, an- 
che ne resta in dubbio ; essendoché la legge 
non obbliga, se non é applicata al sùddito 
la notizia d'una legge certa , non già dub- 
biosa. E cosi dicono il Suiarez , to. 5 in 5 
P; d. 49^ sect. 5^ n. 4> Tapia, /. 4^ ?• i^^ 
a. 2 ^ Gastropalao, to. \, tr. i, d. 5, punct. 
7, n. 1, Aravio, 1, 11, q. 97, d. 5, sect. 5, 
diffi 3^ Gregorio Martinez, q. 96, a. 4, duo. 
^, conci. 3 e 4 ; Sanchez, dee. l. i, e. 10^ 
R. 5à et 55, Villalob. to. i, ir. i, diff. a4, 
«4 i Salmaticesi , de le§., cap. tk , n. no. 
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E lo stesso io sostanza dice S. Tomaso^ scrì- 
vendo : Nullus ligatur per prceceptum ,- nisi 
mediante scieniia illius prascepti. Ma di que- 
sto testo parleremo appresso più a lungo nel 
capitolo •seguente. 

5a. Ciò, corre per le leggi ura^ne^ le quali 
si promulgano o colla voce del banditore o 
coir affissione della legge scritta. La legge 
naturale poi allora si promulga agli uomini 
quando essi per mezzo del lume naturale la 
conoscono copne legge^ siccome insegna l'An- 
gelico con quelle parole: Promulgatio legis ! 
naturce est ex hoc ipso quod Deus eam men- 
tibus hominum inseruit luUurcditer cognoscen- 
dam. 1, ^y q* 90^ a. 1 ad i* Dunque allora 
propriamente , secondo S. Tomaso j sì fa la 
promulgazione della legge naturale ; quando 
Tuomo per mezzo del lume di natura acqui- 
sta la cognizione della legge. Sicché la legge 
naturale allora solamente obbliga quando è 
conosciuta :. perchè allora si fa quella pro- 
mulgazione che; secondo lo stesso S. Toma- 
so y è assolutamente necessaria acciocché la 
legge abbia virtù di obbligare. 
. 53. Ma no ;: replica il p. Patuzzi: le leggi 
divine sono state già promulgate ah odtemOy 
e sino ah cetemo hanno avuta la virtù per- 
fetta di obbligare. Ma per vedere se questa 
proposizione è valida o no e se è conforme 
alla dottrina di S. Tomaso^ bisogna eh' io qui 



,y Google 



I!lt 

prima trascriva tutto quel che il mio oppo- 
sitore dice su questo puuto -, e poi bisogna 
esaminarlo a lungo e confrontarlo con quel 
che dice S. Tomaso. Udiamo come lo prova 
alla pag. 22. Eccolo : a Dalle lèggi umane 
passiamo alle leggi divine. La nozione della 
legge eterna di Dio, eh* è la principale e la 
sorgente di tutte le altre^ ci viene con chia- 
rezza proposta da S* Tomaso nella qu. 91 , 
art. I della stessa parte a^ colle seguenti pa- 
role : Ratio gubemationis in Deo , sicut in 
principe universitatis existens , legis habet 
ìxUionem. Et quia divina ratio nihil concipit 
ex tempore, ^ed habet cetemum conceptum, 
ut dicitur Prov. 8 ; inde est quod hupis- 
modi legem oportet dicere cetemam. Da quan- 
to scrìvete^ monsignore^ alla pag. 29^ sembra 
che vogliate mettere in dubbio se questa leg- 
ge etema sia con rigore e proprietà vera leg- 
ge e se abbia promulgazione sufYtcicnte per 
costituirla tale. Ma la cosa è troppo indubi- 
tabile e chiara nella dottrina del santo Maestro^ 
siccome altresì de* teologi. Conciossiachè aven- 
dosi S. Tomaso opposto F argomento che ^ 
essendo la promulgazione di ragion della 
legge, non potè la legge etema essere pro- 
mulgata dall' eternità , in cui nessuno v' era 
al quale promulgar si potesse , risponde in 
tal foggia : Dicendum quod promulgatio fit 
et verbo et scripto : et utroque modo lex 
LjG, DelP uso moderato ec* F 
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cetema hahet promulgationem ex parte Dei 
promulgantis , quia et verhum divinum est 
€etemum, et scriptum libri vitce est ce teìna f 
sed ex parte creaturce audientis et inspicien- 
tis, non potest esse promulgatio ceterna. Dal 
che è più che evidente che riconosce la leg- 
ge eterna qual vera e propria legge, cui nulla 
manca ab cetemo per essere veramente prò- 
mulgata, comunque dati* eternità non vi fos- 
sero creature che l'udissero o la conosces- 
sero. 

54* » Laonde que' teologi che han trattata 
di proposito la materia osservano questa es- 
sere la differenza tra le leggi divine ed umanC; 
che le leggi umane y perchè siano propria- 
mente leggi; devono promulgarsi formalmente 
a* sudditi j cioè con qualche segno esteriore 
e formalità destinata a manifestare la volontà 
del principe: ma altrettanto non è necessario 
per le leggi divine, bastando per esse la pro- 
mulgazione che chiamano causale y virtuale 
ed eminente , per cui intendono un atto a 
Dio intrinseco ed immanente, il q^ale è ca- 
gione che inserisca nel tempo la promulga- 
zione eziandio formale. Ed in quell' alto intrin- 
seco a Dio ed immanente insegnano che 
consiste la legge etema , e non già nella 
promulgazione o intimazione formale che n* è 
r effetto, la quale appartiene all' essenza della 
legge upaana. E la ragione che assegnano di 
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questa differenza si è, perchè il decretò 
dell' eterno legislatore è fermo ed affaUo im^ 
mutabile ; ed in vigore della sua efficacia 
porta con seco stesso ed inferisce infallibil- 
mente nel tempo 1* estema e formale promul- 
gauone della legge e la virtù adequata e 
perfetta di obbligare i sudditi -, là dove il 
decreto del legislatore umano di manifestare 
la sua volontà ai sudditi siccome è per se 
stesso mutabile e può essere in molte guise 
impedito ; cosi non ha fermezza e stabilità 
sufficiente per la legge, prima che abbia reso 
formalmente manifesto il suo volere con qual- 
che segno estemo e sensibile che la promul- 
ghi. Comunque però sia di questa ragione 
addotta dai teologi, è certo, secondo S. To- 
maso^ che la legge etema di Dio ha tutto ciò 
che richiedesi per essere propriamente legge, 
prima ch'egli nel tempo la facesse nota alle 
sue creature.» 

55. » Che se, monsignore, la legge eterna 
di Dio con rigore e proprietà è legge ed ha 
tutta quella promulgazione che per esser tale 
richiedesi , voi ne potete quindi facilmente 
raccogliere che di tal ragione pur goda quel- 
la che naturale si appella. Imperocché cosa 
è ed in che consiste tal legge naturale se- 
condo S. Tomaso ? Egli ce ne dà la sua 
propria idea nella medesima questione 91 , 
art. 2, ove, dopo di aver osservato che tutte 
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le creature participani aìiqualiter legem asier" 
nanìy in quantum sciiicei ex impressione ejus 
hakent inclinaiiones in proprios actus et fir 
nes , venendo a parlar in particolare della 
creatura ragionevole ^ insegna che siccome 
questa in un modo più eccellente delle altre 
è soggetta alla previdenza divina y cosi da 
essa con maniera speciale si partecipa ratio 
cetema , per quam habei naturalem im^lmct- 
tionem in debitum actum etjinem : et talis 
participatio , soggiunge, legis ieternce in ra- 
tionali creatura lex natutalis dicitur. Unde 
cum Psalmista dixisset: Sacrificate sacrificium 
justitiae y quasi quibusdam qucerentibus quce 
sunt justitice opera, subjungit : Multi dicunt : 
Quis ostendit nobis bona ? Cui qucestioni re- 
spondens dicit : Signatum est super nos lu- 
men vultus tui, Domine : quasi lumen rationis 
naturalis.y quo discemimus quid sit bonum 
et quid malum, quod pettinet ad naturalem, 
legem, nihil aliud sit quam impressio divini 
luminis in nobis* Unde patet quod lex na- 
turalis ruhil aliud est quam participatio le" 
gis astemas in rationali creatura. Non è dun- 
que la legge naturale una legge diversa dalla 
legge eterna, come voi, monsignore, vi date 
a credere , ma una participazione di questa 
divina legge. E voi potevate vie più chiara- 
mente vederlo nella risposta del Santo al pri- 
mo argomento, ove, essendosi fatta Tobiezione 
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cte d' uopo non v' era di legge naturale , 
perchè al governo dell* uomo bastava la leg- 
ge etema, la scioglie con dire t/uod ratio 
illa procederete si lex naturalis esset ali- 
quid diversum a lege cetema ; non autem est 
nisi qucedam participatio ejus. Questa legge 
naturale pertanto, che non è diversa dalla leg- 
ge etema , non consiste in altro se non se 
neir impressione del divin lume nelle menti 
create , che loro palesa quello che si deve 
fare o fuggire, col mezzo di certi generali 
dettami o giudiz] assoluti e necessarj del 
bene e del male , come sono per cagione 
d' esempio : Bonum est faciendumy malum est 
Ju^endum : Deus est colendus : parentes ho- 
norandi : quod tibi non vis fieri , alteri ne 
Jeceris etc. ; dai quali se ne ricavano mille 
e mille conclusioni appartenenti al dritto na- 
turale per la regola d^le nostre azioni. E 
questa impressione fatta in noi del lume di- 
vino si chiama da S. Tomaso promulgazione 
della legge naturale nella q. 90, art, ^ ad ly 
ove dice : Piomulgatio legis naturai est ex 
hoc ipso quod Deus eam mentihus homi- 
num inseruit naturaliter cognoscendam, ( Ecco 
come il p. lettore ha inseriti qui quegli stessi 
testi di S. Tomaso che chiaramente favori- 
scono la mia sentenza. Io penso che ciò l'ha 
fatto ad arte, per far vedere che questi testi 
niente gli ostano^ ma essi troppo son chiari 
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per dare a terra tatto quello cti* egli mi op- 
pone). Questa in breve è la netta , chiara e 
distinta dottrina del santo Dottore intorno la 
natura delle leggi umane e divine e la loro 
promulgazione : e voi^ monsignore , potevate 
risparmiarvi la fatica di registrare quei molti 
testi che compariscono nel vostro libretto^ i 
quali nulla giovano a rischiarare questo pun- 
to ^ e sono o inutili o fuor di proposito o 
malamente intesi e spiegati. » 

56. Dice dunque il p. Patuzzi che così la 
legge etema come la naturale ( eh* è una par- 
tecipazione della medesima ) son vere e pro- 
prie leggi ed hanno tutta quella promulga- 
zione che per esser tali richiedesi^ attesoché 
per le leggi divide , secondo parlano quei 
teologi che han trattata di pwposito là ma' 
feria y non vi bisogna la promulgazione for- 
male y ma basta la* promulgazione causale , 
virtuale ed eminente, \sl qulile inferisce seco 
la formale ed insieme la virtìi perfetta di 
obbligare i sudditi. Quindi ne deduce che 
tali leggi , essendo eterne , sino ab astemo 
hanno avuta la virtù perfetta di obbligare 
gli uomini subito che questi uomini vi sono 
jBtati al mondo ^ ancorché non ancora cono- 
scessero la legge. Io ali* incontrò dico^ e poi 
lo proverò colla ragione e coli* autorità co- 
mune de* teologi; che la legge eterna non é 
legge propria a riguardo degli uomini : la 
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legge propria per essi è la legge naturale ^ 

la quale sebbene è una partecipaeione della 
legge eterna y ella nondimeno è quella che 
propriamente obbliga gli uomini ; poiché la 
legge di natura è quella che solamente vie* 
ne loro promulgata ed applicata col lume 
della ragion naturale. Almeno dico ( come 
parlano altri teologi ) che la legge eterna 
non è stata legge attualmente obbligante^ sino 
che non è stata proposta ed applicata agli 
uomini colla di lei cognizione. II mio oppo- 
sitore asserisce che la sua dottrina è secondo 
l'autorità di S. Tomaso e dì quei teologi 
che han trattata di proposito la materia : 
l'asserisce^ ma non lo pròva. Io però dicO; e 
lo proverò chiaramente, che l' assunto asserito 
dal p. Patussi è a£fatto contrario a quel che 
insegna S. Tomaso e tutti i teologi. 

37. E parlando prima di S. Tomaso, dice 
il Santo, come già abbiam riferito di* sovra, 
che la legge, essendo una regola ed una mi- 
sura con cui dee il suddito regolarsi e mi- 
surarsi^ acciocché ella possa obbligarlo, dee 
applicarsi al medesimo : Unde ad hoc quod 
lex yirtutem obligandi obh'neat , quod est 
proprium legis , oportet quod appUcetur ho» 
minibus, qui secundum eam regulari debent. 
i , là, qu. gOf a. 4* ^ ^^^^ che tale appli- 
cazione allora si fa quando l'uomo riceve 
la cognizione della legge per mezzo della 
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stessa promulgazione: TàUs ùutem applkaiio 
fit per hoc quod in notìtiam eorum dedu^ 
citar ex ipsa promulgatione. Dunque la leg- 
ge ; prima che sia all' uomo applicata colla 
di lei notizia^ non è legge che obbliga. £ 
soggiunge nella risposta alla prima obiezione 
«che lo stesso corre per la legge naturale^ la 
quale anche ha bisogno di promulgazione per 
obbligare } ma questa promulgazione quando 
si fa? Ecco come risponde il santo Dottore; 
Promulgatio legis naturce est ex hoc ipso 
quod Deus eam mentibus hominum inseruit 
ncUuraliter cognoscendam. Dunque la legge 
naturale allora si promulga attualmente agli 
uomini j ed allora attualmente gli obbliga 
quando attualmente viene manifestata ed essi 
la conoscono col lume naturale. 

38. £ così appunto intende la mente del 
Maestro angelico il dottissimo Francesco Sil- 
vio sovra il citato articolo, dicendo : Actua- 
liter tunc (lex) unicittque promulgatur, quan,' 
do cognitionem a Deo accipit dictaniem quid 
juxta reciam rationem sic amplectendum , 
quid fugiendum, in i, n, q. 90, a. 4, iViy&i. 
Poiché, come scrive il card. Gotti : Ad hoc 
ut lex in actu secando obliget , requiritur 
quidem indispensahiliter ut subditis promuU 
gatione proponatur. TheoL t, ^, iract. 5 de 
^g'^ ?• I j ^«^- 3 ^ S 3^ n. 3i. Si noti ad 
hoc ut obliget. Così anche il p. Fulgenzio 
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Cuniliati ^ il quale , dopo aver detto : Le^is 
violaloì'es non sunt UH quihus nondum lex 
innotuit y dice : Actualis legis naturalis pro- 
mulgatio eventi quando quis a Deo cognìtio^ 
nem accipit dictantem quid juxta txitionem 
naturalem stt yel fugiendum vel amplecten^ 
dum. Traci, i de reg. mot., cap. 2^ § i, n. 
S, et $ 5, 71. I. Giosi ancbe F intendono tanti 
altri teologi ^ de* quali appresso ( dal /i. 6i 
a 65) addurremo le autorità tutte uniformi^ 
col p. Gonet ^ il quale scrive nel luogo ri- 
ferito di sovra esser questa sentenza comune 
de' teologi. Dunque prima che la legge divi- 
na sia manifestata all'uomo per mezzo della 
ragion naturale^ ella non obbliga ^ poicbè la 
legge non può obbligare chi non ha cogni- 
zione della legge. Ha si bene la legge divi- 
na tutta r efficacia di farsi conoscere con 
chiarezza dall' uomo quando Dio vuole -, ed 
allorché si è promulgata abbastanza , certa- 
mente obbliga ; ma non quando ella resta 
oscura e dubbiosa. Ma come poi può dirsi 
eh' ella obblighi e che* sia abbastanza pro- 
mulgata quando fondatamente si dubita eh' el- 
la neppure vi sia? Tutto 1' equivoco del 
p. Patuzzi consiste nel dire che la legg€ ob- 
bliga , sempre che può essere che esista ; 
ma no ^ perchè la legge ^ per obbligare ^ bi- 
sogna non solo eh' esista ; ma che ancora 
sia bastevoln^ente promulgata e sia certo 
ch'esista. F 5 
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59. Ma dice il p. Patuzsi: non è questa 
la mente di S. Tomaso > la mente di S. To- 
maso si è che la legge naturale , essendo 
nna partecipazione della legge eterna , ella 
sino ab ceiemo ha avuta tutta quella promul- 
gazione che richiedeasi per esser legge e per 
obbligare gli uomini prima che la conosces- 
sero. E qui adduce il testo di S. Tomaso s 
Dicendum quod pwmulgaiio fii et verbo et 
scripto: et utioque modo lex €etemam habet 
promulgationem ex parte Dei promulgantis ^ 
quia et verbum diyimun est asterman , et 
scriptura libri yitce est ^eterna. Sed ex parte 
creatura: audientis et inspicientis non pò» 
test esse promulgatio eetema. i , %, ?• 9o> 
a. ^ ad i. Sicché dice il mio oppositore che 
se la legge etema fino ab cetemo è stata 
promulgata; dunque sino ab astetrto ha avu*- 
ta la virtù di obbligare. 

4o. Ma io dimando : qual' promulgazione 
della legge divina é quella che obbliga gli 
uomini? la promulgazione ex parte Dei o la 
promulgazione ex parte creatune? Il p. Pa- 
tuzzi dice che obbliga quella eh* è ex parte 
Dei. Ma io dico esser quella eh* è ex parte 
creaturce^ e dico che ciò lo dichiara il me- 
desimo S. Tomaso in altro luogo. E dove ? 
Eccolo: il santo Dottore msegna già; 1, ^, 
g. go y a. if che la promnlgazione è di ra- 
gion di legge ; e che la legge non ha virtù 
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d'obbligare, se non dopo ch'ella è stata ap- 
plicata agli nomini colla di lei promnlgazio- 
ne : Ad hoc quùd lex virtutem ohligandi 
iAtòteat, oporiet quod applicetur hominibus, 
qui secundum eam regulan debeni. Talis 
Outem applicatio fit per hoc quod in noti' 
tiam éorum deducitur ex ipsa promulgazione. 
Si fa poi il Santo r obiezione (^adprùnumj: 
Lex naturalis tnaoóime hahet rationerh legis^ 
sed lex naturalis non indiget promulgatione ; 
ergo non est de ratione legis quod promuU 
getur. E risponde : Dicendum quod promuU 
gatio legis naturce est ex hoc ipso quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit natw- 
raliter cognoscendàm. Or se fosse vero, come 
pretende il p. lettore, che S. Tomaso col 
dire - Dei promulgantis - avesse inteso che 
bastava la promulgazione per parte di Dio 
ad obbligar la creatura, non avrebbe risposto 
air obiezione fattasi in questo luogo , cioè 
che la promulgazione non sia di ragion di 
legge, perchè là legge naturale, quantunque 
sia véra legge, non ha bisogno di promulga- 
zione 'j non avrebbe risposto ( dico ) che la 
promulgazion della legge di natura si fa quan- 
do Iddio r inserisce nella mente degli uomini 
a conoscerla col lume naturale, ma avrebbe 
detto, come dice il p. lettore , che la legge 
etema o sia naturale è stata già ah alterno 
promulgata , in modo che fin ab cetemó ha 
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avuta la virtii perfetti^ di obbligare i sudditi. 
Ma S* Tomaso non risponde cosi ^ egli ri- 
sponde e conferma cbe ancbe la legge na- 
turale dee esser promulgata^ ma questa pro- 
mulgazione si fa quando la legge è conosciu- 
ta dall'uomo col lume della natura. E per- 
ciò in queir altro luogo soggiunge : Sed ex 
parte creaturce audientis' aut ùispicientis non 
potest esse pwmulgatio ceiema. Ecco la pro- 
mulgazione obbligante^ la quale si fa quan- 
do la creatura vede il precetto col lume del- 
la ragione; o pure l'ascolta per mezzo della 
Chiesa o de' savi che glielo palesano. Ed a 
ciò corrisponde quel che dice S. Tonàaso in 
altro luogo , i , ^ , qu. 71^ a, 6^ cioè che 
la regola prossima della nostra volontà è la 
ragione umana ^ essendo cbe la legge eterna 
é la regola rimota ; la quale ( come parla il 
Santo ) riguarda piìi presto Dio che noi : 
Regala autem voluntatis humance est duplex : 
una pìvpinqua et homogenea , scilicet ipsa 
fiumana ratio ; aUa vero est prima regala , 
scilicet lex ceteìruz, qaas est quasi ratio Dei. 
Onde; come osservammo nel cap. 11^ al n. 
18 ; la legge secondo ci vien rappresentata 
dalla ragione ; così da noi ella dee esser os- 
servata ) poiché sotto questa sola condizione^ 
come notò il p. Giovanni da S. Tomaso , 
può la legge naturale esser a noi regola e 
misura, e non già secondo è in sé stessa da 
noi non conosciuta. 
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4'* Sicché questa legge eterna non ha avu- 
ta hi ragion compita di legge ^ ne è sf&ta 
legge obbligante , se non dopo eh' è stata 
applicata agli uomini colla promulgazione 
ex patte creaturce audientìs aut inspicientisy 
cioè se non dopo che la legge è stata inti- 
mata air uomo o per udito o per intelligenza 
della ragion naturale^ secondo S. Tomaso lo 
spiegò ( come abbiam veduto di sopra ) quan- 
do disse che la legge divina anche ha biso- 
gno di promulgazione per esser legge obbli- 
gante , e che questa promulgazione est ex 
hoc ipso quod Deus eam meniibus hominum 
insentit naturaliter cognoscendant. La pro- 
mulgazione della legge è un* applicazione del- 
la legge ; ma quest* applicazione non si fa 
che colla cognizione della legge che a* sud- 
diti si promulga. È stata eterna la legge che 
doveasi proniulgare agli uomini futuri ', ma 
agli uomini Y obbligazione d' osservarla non 
è cominciata se non dopo che la legge, loro 
attualmente è stata promulgata ; poiché la 
promulgazione non precede , ma suppone la 
libertà della creatura ragionevole. La promul- 
gazion della legge riguardo alF ubbidienza é 
come la rivelazione de* misteri riguardo alla 
fede. Siccome dunque ^ benché sia etema la 
divina volontà di obbligarci a credere le ve- 
rità della fede^ non siamo però obbligati a 
crederle se non dopo la certa rivelazione a 
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noi fatta ; ne perciò f>nh dirsi etema la ri- 
velazione perchè è eterna quella volontà di- 
vina ^'così^ quantunque sia etema la volontà 
di Dio di obbligarci a fare o evitare la tale 
azione ^ non siamo però tenuti ad ubbidire , 
se non dopò che ci e promulgata questa di- 
vina volontà: e per tanto non pub dirsi eter- 
na questa promulgazione^ perchè è etema la 
volontà di Dio di obbligarci a quella cosa. 
Legis eeiemas promulgati^ , dice Silvio , Jit 
in tempore unicuique , scilicet quando noti' 
tiam ejus accipit fhomoj mediante lamine 
rationis tiaturalis aut alterius ratiocinationis 
autjldei, i , ^ , q. gì , a. !• 

4ii* Ma S. Tomaso dice che la legge eter- 
na è stata già promulgata. Ma io dimando : 
secondo S. Tomaso che cosa è legge eterna? 
Ecco come la spiega il Santo : Ipsa ratio 
guheìTuttionis rerum legis hahet rationem. 
1 , a , q, gì , a. i. E nella quest. g5 y art» 
1 ^ soggiunge : In quolibet gubemante opor- 
tet quod prceexistat ratio eorum quas agen- 
da sunt per eos qui guhemationi suhduntur. 
Se dunque la legge etema è una ragion di 
govemo che riguarda lo stesso DiO; non paò 
dirsi ella propria legge rispetto agli nomini ; 
ma perchè tutte 4e divine disposizioni sono 
ferme ed immutabili , perciò rispettò a Dio 
la legge eterna si chiama legge. 

4^ E questo è quello che chiaramente 



Digitized by 



Google 



i35 
spiega il Maestro angelico ia altro luogo ^ 
i , a , q* gì, a. ^, dove dice che y essendo 
la l^ggc una regola e misura^ d* altro modo 
ella si considera nel legislatore regolante e 
d'altro modo nel suddito regolato. Propone 
ivi il quesito : Utrum sìt in nobis aliqua lex 
naturaUs^i e risponde: Respondeo: dicendum 
quod lex , eum sit regala et mensura , dw- 
pliciter potest esse in aliquo : uno modo si' 
cut in regalante et mensarante , alio modo 
sicut in regalato et mensurato ; quia in quanr 
tum participat aliquid de regala , sic regu* 
latur • .. Et talis participatio legis astenue 
in rationali creatura lex naturalis dicitura 
Soggiunge poi il santo Dottore che tal par- 
ticipazione della legge etema si fa quando 
s' imprime in noi il lume divino : linde cwn 
Psabnista dixisset : Sacrificate sacrificium 
jostitiae y quasi quibusdam qucsrentibus qute 
sint just il ice opera, subjungit : Multi dicunt: 
quis ostendit nobis bona ? Cui qucestioni re* 
spondens dicit: Signatum est super nos lu- 
men vuUus tui ^ Domine^ quasi lumen rOr 
tianis naturalis , quo discemimus quid sit 
bonum et quid malum , quod pertinet ad 
naturalem legem , nudi aliud sit qudm òn- 
pressio divini buninis in nobis. linde patet 
quod lex_ naturalis mhil aliud est quam 
participatio legis eetemas in rationali crea- 
tura. 
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44- Dice dunque S. Tomaso che secondo 
la creatura ragionevole partecipa alcuna cosa 
della legge eterna per mesto della legge na- 
turale ^ cosi si regola e si misura : In quan- 
tum participat aliquid de regala, et mensura, 
sic reguiaiur vel mensuratur* Sicché la legge 
naturale è quella per cui s' imprime nell'uo- 
mo il lume divinO; eh' è la regola e misura 
con cui dee egli diriger le sue azioni* Dun- 
que avanti che si conosca questo lume dalla 
mente dell' uomo per la legge naturale ^ in 
modo che con tal lume possa discemere il 
hene e il male e così regolar le sue opera- 
zioni y non V* è legge che V obbliga \ perchè 
non ancora egli ha ricevuta la regola con 
cui regolarsi. Pertanto la legge eterna^ secon- 
do S. Tomaso ; è regola per Dio regolante y 
ma per Tuomo regolato la sua regola è la 
legge naturale^ cioè quel lume che per meno 
della legge miturale gli viene impresso e 
manifestato. Né tengo io già^ come vuol far 
credere il p. Patuzzi y che la legge naturale 
sia diversa dalla legge eterna -, ma dico con 
S. Tomaso che la legge etema è quella che 
lega l'uomo solamente in quanto si fa leg- 
ge naturale; cioè in quanto 1* uomo ne par- 
tecipa per mezzo del lume naturale^ il quale 
e per così- dire imbanditore per. cui si pro- 
mulga la legge > poiché in ciò appunto con- 
siste; dice S. Tomaso; la promulgazione della 
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legge di natura y nell* inserirla Iddio nelle 
menti umane per esser conosciuta col lume 
naturale: Promulgatio legis natwras est ea; 
hoc ipso quod Deus eammentibus hominum 
inseruit nahiraliter cognoscendam , cioè con 
inserire nelle nostre menti il lume naturale 
che ci dà a conoscere la legge. 

45. Quindi molti teologi dicono che la 
legge etema non è propriamente legge y ma 
ella è a simiglianza di legge; e se è legge/ 
è per così dire una legge e regola per Dio 
medesimo; e se è promulgata ^ è una legge 
da Dio promulgata a sé stesso. Ecco come 
parla Duvallio y in 1 , ^ S. Thom. de leg» 
q. ^, pag. 293 : Postremo duhitatur an ipsa 
lex (ORtema) semper habuerit et haheat 
veram et propriam rationem legis- Rispon- 
de il p. Patozzi che sì; ma Da vali io e gli 
altri ( come vedremo appresso ) non dicono 
cosi: Respondeo:' in tempore^ quando prò- 
dactce sunt creaturce^ habere de facto ratio- 
nem legis, siquidem vere et proprie omnibus 
creaturis tanquam subditis "^st indita et ùn^ 
posita; si tamen ab esterno spectetur , di- 
cendum est eam non esse vere et proprie 
legem , sed tantum aliquid quod se habeat 
instar legis (e sentiamo la ragione perchè): 
tum quia de ratione vere legis est ut un- 
ponatur et promulgetur subditis, nulli autem 
fiterunt subditi ab astemo ; tum quia lex 
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essentialiier est regala qucedam practtca, fuec 
autem regala non pqlait imponi Verbo et 
Spiritai Sancto, qaia ipsimet sani regala et 
reciitado ipsa. Lo stesso scrive Pietro de 
Lorca^ in i, a S. Thom, disp. 5, memb. a^ 
dicendo che la legge eterna non è propria- 
mente legge a rispetto delle creatore : Si 
quomodo autem lex asiema respicit creata- 
ras y remote respicit , quatenas a Deo mo* 
ventar et guhemantar, non vero quia sit im» 
perium in creataras latum^ aut qaia propo* 
notar ipsis ut regala qua suas actiones men» 
sarare et componere possint» Lex cetema 
non est principium et ratio agendi alicui 
qui legi subditas sit , neque est Hit regala 
proxma suarum actionum; sed est ratio 
agendi ipst Deo et regala divinarum actio^ 
num qua mandum gabefTtat : si cui ergo es' 
set lex , esset Deo. £ parlando di quelle 
parole di S. Tomaso - et verbo et scripto - 
dice: Expressio illa in vèrbo divino ceter^ 
najuit in Deo, necessitate naturce facta, et 
non relata ad aliquas creaturas , qaod prò* 
malgatio legis reqairit ; semper enim prò* 
mulgatio legis ad sabditos refertur. Lo stesso 
ferire Lodovico Mon tesino ^ dis. so de lèg., 
q. 4/ n. 83; pag. 494^ dicendo che la legge 
eterna non è legge né regola per le creature^ 
ma solo per Dio stesso : Besp. : hajusmodi 
legem cetemam promulgatam esse ab cetemo 
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ipsimet Dea . • • Deus sibùnet est lex et si* 
hi est regala ; et ita intellìgimus Deum sibi 
promulgare ìegem etc. Lo stesso scrive Jo* 
doco Lorichio^ TTiesaun novus utr* iheoL, vero* 
Lex n. 6, parlando della ìegge etema: &ie 
kge Deus omnia ordinat ad seipsum, et est 
promulgata apud ipsum ah cetemo ; homini» 
hus autem promulgatur quaruJo eis ùmote^ 
scit. Or come dunque si accorda quel che 
dicono tutti questi teologi con quel che dice 
il p. Patuzzi « che la legge etema di Dio 
ka tutto ciò che richiedesi per essere pro- 
priamente legge , prima che egli nel tempo 
h facesse nota alle sue creature. » £ poco 
appresso replica : « La legge eterna di Die 
con rigore e proprietà è legge , ed ha tutta 
quella promulgazione che per essere tale ri- 
chiedesi. E porta seco ( come avea detto pri- 
Illa ) la virtìi adequata e perfetta di ohhli- 
gare. » Ma ciò non trovo che lo dica altri 
eh' egli solo *y gli altri ( come ahbiam vedu- 
to ) dicono che la legge eterna non è pro- 
priamente legge a rispetto delle creature^ se 
Qon dopo che per mezzo del lume naturale 
6 loro proposta e manifestata. 

46. Ancorché duncpe si conceda che la 
^^8ge eterna sia vera e propria legge^ anche 
^ nguardo dell* uomo regolato, è certo ( co- 
^c dicono tutti ) che tal legge non ha ol>- 
hHgati gli uomini , se non dopo eh' ella è 
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stata loro applicata colla promulgazione* Né 
•inora abbiam potato trovare alcun autore 
il quale dica aver la legge etema obbligati 
gli uomini prima d* esser loro intimata^ per 
essere stata già ab cetemo promulgata colla 
promulgazione causale o sia eminente , ch'è 
un aiio intrinseco a Dio, come scrive il p. 
Patuzzi. Ma se la legge è una sola regola 
con cui il suddito dee regolarsi , come mai 
un alto intrinseco a Dio nia occulto a noi , 
qnal è la promulgazione etema ^ può essere 
a noi regola da regolar la nostra volontà e 
legge che ci renda astretti ad osservarla pri- 
ma cbe npi la conosciamo ? Non si nega , 
come dice il p. Patuzzi, ^che la legge divina 
non richiede |N:omulgazione formale per mez- 
zo di scrittura pubblicata o di banditore. Ma 
il dire che la legge, eterna abbia obbligati 
gli uomini , prima che loro fosse applicata 
colla di lei cognizione , bastando quella sua 
promulgazione causale ed eminente, questa 
è una dottrina^ la quale primieramente esclu- 
derebbe qualunque ignoranza invincibile^ con- 
tro quel che s'è provato al cap. I. Ma inol- 
tre quel che piii importa è eh' ella è con- 
traria a S. Tomaso^ come abbiam veduto ed 
al sentimento comune di tutti i teologi. 

47* £^ssi insegnano che la legge naturale 
non prima comincia ad obbligare l' uomo 
che dagli anni della discrezione , ne* quali 
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dalla ragioQ naturale ella viene loro mtima- 
ta. Ecco come scrive Duvallio ^ in i , a de 
ìeg. q* 3 ^ A 3 ; Quceres quo tempore lex 
muurce unumquemque ohligare incipiat? Resp.: 
mcipere quando promuigatur ; iunc autem 
tujficienter promulgari quando quisque art- 
itos dìscretionis incipit. E nella pag. 296 
scrive: Quceres ; quomodo nobis innotescit lex 
Illa cetema? quod idem est, oc si qucenUur 
(fuomodo publicetur. Dico eam , ut est in 
creeuuris tanquam suhditis , per alias leges 
nobis innotescere, cum leges ilke sint ilUus 
pttrticipationeS' Lo stesso scrive Pietro de 
Lorca cisterciese ^ in i , ^ S. Thom, disp. 
6 de leg. nat.p,5S6: Prcecepta fnaturaliaj 
non aliter lex naturce sunt et legis vim hOf 
hent quani quatenus a ratione apprehendi 
et judicari possunt . . . Naturali enim lumino 
iniellectus lex naturo^ promuigatur homim- 
bus* Et quemadmodum promulgatio est in- 
trinseca et essentialis hamanis legibus , sic 
rationis judic/um et cognitio intrinseca est 
legi naturce. Lo stesso scrive il p. Lodovico 
Montesino ; disp. 120 de leg. q. 4 ^ n* ^5 • 
Lex naturalis promuigatur in unùquoque 
dum primo venit ad usum rationis; et quam- 
vis prò tunc solum promuigatur ista lex 
quantum ad principia communissùna juris 
naturce ^ tamen postea paulatim per discur- 
sunt promuigatur eadem lex quantum ad alia. 
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Lo stesso scrive Francesco de Aravio^ in i, 
^ f q* gp , disp. i, sect. 5, pag, 5a5 : Cum 
ìex (eterna non ohliget creaturas rationales, 
nisi mediante lege naturali yel positiva, di" 
vina yel humana, ad istarum promulgationem 
illa quoque sufficienter promulgatur. Ecco 
come tutti concludono che la legge eterna 
allora si promulga ed allora solamente ob- 
bliga quando per mezzo della legge naturale 
o positiva viene intimata all' nomo colla di 
lei notizia. 

48. Sicché la legge che obbliga gli nomi- 
ni è la legge naturale , ed in tanto gli ob- 
bliga y in quanto loro è intimata col lume 
della ragione. £d all' incontro la legge etema 
perciò non può dirsi che sia stata legge ob- 
bligante in atto secondo, perchè non ha po- 
tuto mai obbligare le creature prima d'esser 
loro applicata e promulgata. Cosi appunto 
scrive il card. Gotti : Seguitar quod lex ester- 
na ab tetcfiìo in actu secando neminem ohU- 
garet , non, ex defectu yirtutis sed ex parte 
termini . . . Ita ab cetemo fuit lex in mente 
Dei concepta, quomyis prò cetemo non prò- 
mulganda nec implenda nec in actu se- 
cando obligans . . . Fuit tamen ab cetemo ; 
quia ad raiionem legis satis est ut vim ha- 
ieat obligandi^ quomyis nondum ligat, quia 
nondum applicata, et promulgata. TheoL 
ir. 5 > qu. Hj dub. i, man. i3. Si notino le 
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parole^ quanwis nondum ligai, quia nondttm 
applicata et promulgala. Avendo già prima 
scritto in altro luogo : Ad hoc ut lex in 
actu secundo obliget , requintur quidem in- 
dispensabiliter ut subditis pìvmulgatione prò- 
ponatur. Ed ivi ne apporta la ragione intrin-> 
seca dicendo : Sicut mensura in actu secun- 
do non mensurat , nisi mensurahili applicò* 
tur; ita etc. Loco cit., qu, i, dub. 5 , § 3^ 
R. 5i. Siccome dunque la misura non può 
far l'officio suo di misurare^ se non quando 
attualmente s' applica a colui che dee misu- 
rarsi ; così la legge non pub obbligare , se 
non quando attualmente si fa nota a chi eoa 
quella dee regolarsi. Onde scrisse Giuseppe 
Rocafull preposito di Valenza : Quamdiu flex 
cetemaj non promulgetur per modum legiSf 
semper se habet per modum propositi feren* 
di legem, non autem per modum legis latce, 
praxis etc. Lib, i , cap, a, 

49. Non dee dirsi dunque che in tanto la 
legge eterna noti ha obbligati gli uomini, in 
quanto gli uomini ah aetemo non vi sono 
stati; ma in quanto ella non ha potuto ob- 
bligare gli uomini y prima che loro fosse ap- 
plicata colla promulgazione j nondum ligat , 
quia nondum applicata et promulgata. Così 
dice atache Silvio : Lex alterna fuit ab aster- 
no lex materialiter ; nonfuit tamen ah alter- 
no formaliter seu sub ratione legis actualiter 
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óbliganlis ; quia tane non fuit aciualis et 
perfecta promulgatio , in i, ^ , q* gì , a. i 

ad a. Così anche scrive il p. Gonet^ in cljy, \ 
t. 3 ; tract. 6 de leg. d. a , a. ^ , dicendo 
al n. 19: Legem cetemam defectu promuU 

gationis non potuisse obligare creaturas ab | 

astemo. Ed al n. ^4 ^ Quceres quomodo lex t 

{eterna creaturis existentibus in tempore prò- \ 

mulgetur ? Respondeo : eam creaturis intel- f 

lectualibus . promulgari per quondam impres- à 

sionem lutninis in intellectu , juxta Ulud : | 

Signatum est super nos etc» Ed in altro Ino- f 

go , diss. theoL de opin. prob,, an, 6, § i^ f 

n. 17^2 ^ scrive: Promulgatio legis naturalis \ 

fit per dictamen rationis intimantis komini f 

ea quce lege naturce prcescripìa aut prohi- r 

bita sunt : ergo , cum deest tale dictamen , | 

lex natune non obligat ad ejus observatio- \. 

nem , subindeque ignorantia juris naturalis \ 

a peccato excusat. Il p. Gio. Lorenzo Berti; i 

theoL L 20^ de leg, e. 5, n. 2 in /in., dice t 

che la legge etema non fu legge obbligante^ \ 

ma apparecchiata ad obbligare nel tempo [ 

tpiando sarebbe stata promulgata agli nomi- i 

ni : Nos promulgationem nihil aliud intelli- \ 

. gimus , nisi paratce jam legis propositionem \ 

et publicationem ; ceternam legem institutam , 

dicimus ante tempora scecularia , ptomulga- I 

tam vero in temporum conditione» E perciò ì 

nello stesso luogo antecedentemente scrive ( 
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die la legge eterna fu ab auemo solamente 
tf^àn habitura in rerum creatarum cotiditione ; 
ond' ella all(H*a dovea avere la virtù perfetta. 
S obbligare quando sarebbe stata promulgata 
alle creature: promulgaiam vero, non già ab 
CRtemo j ma in temp&mm condùione. 

5o. Cosi anche scrive Domenico Soto , il 
quale dice antecedentemente che ntuna legge 
ha vigore d' obbligare prima della promul-» 
.gazìone: e dice che questa è massima la 
quale non ha eccezione in qualunque caso y 
e poi soggiunge che la l^ge eterna comin- 
ciò a promulgarsi per meszo della legge nan 
turale : Nulla lex ullum habet vigorem legis 
ante promulgaiionem ; nulkan exceptionem 
cùnclusio hcec permiltit . . . Mentre ( dice ) 
che la legge; essendo regola delle nostre ado- 
ni ; non può esser tale^ se non ci viene ap- 
plicata \ e poi soggiunge : AppUcari autem 
nequit nisi per ejus notitiam ; nam qui re- 
gala utitur eam intueri necesse habet. Quin- 
di conclude che ninna legge obbliga ante 
promulgationem qua subditis innotescit ; e 
dice che la legge di natura col lume natnr 
rale si promulga. De justit. Li, q- i y a* 
4} q* 3; a. a, E questa promulgazione^ dice 
Silvio ( come notammo di sovra } ^ allora si 
fa quando attualmente si promulgano a ciar 
scun uomo i precetti della legge naturale. 
Lo stesso scrive Onorato Toumely : Q^^tt 
LiG, Deir uso moderato ec. G 
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tamen lex ante creaiurarum existentiam vere 
ohligans non Juit , cum nikil esset ad extra 
quod ea ohligarentur j palam est rationem 
completatn legis tane tantum ei competere 
potuisse cum extiterunt creaturce , quibus 
fuit lex promulgata, aut saltem quas impresa 
sione ipsius moveri caeperunt. Pnelect. theoL 
t. a ^ e. a ^ 9. 2. Lo stesso scrive il suo 
continuatore ^ il p. Pietro Gollet , dicendo : 
i)uia tamen lex eptema ante creaturarum 
existentiam vere et stricte oùligans non fuit, 
palam est rationem plenam et completam 
legis tunc tantum ei competere potuisse cum 
extiterunt creaturce , quihus intimata fuit 
oc promulgata. TI a de leg* e. a> pag. 17. 
Davallio scrive: Quceìies quo tempore lex 
ntUurce umsmquemque obligare incipiat, Resp, 
incipere quando promulgatur s tunc autem 
sufficienter promulgari quando quisque an- 
nos discrétionis attingii. i y a de leg.q. 5, 
art. 3. Lo stesso scrive il p. Suarez : Lex 
ceterna prcecise spectata, ut cetema est, non 
pottst dici obligare... Ratio est, quia lex 
non potest actu obligare, nisi sit exterius 
promulgata. Item lex cetema , ut sic , non 
connotat effectum temporalem jam factum , 
quia sic repugnaret esse cetemam ; sed actu 
obligare est temporalis effectus. linde etiam 
fìt ut lex alterna nunquam per seipsam 
obliget, separata ab omni alia lege , sed 
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necessario dehet alicm àUce conjungi, ut actu 
chliget ; quia non actu obligat, nisi quando 
actu exterius promulgatur . . • Atque hoc mo^ 
do potest dici legem a^temam nunquam obli- 
gare immediate , sed mediante aliqua alia 
ìege. De legib. /. a> cap. 4 ,*n. io» Ales- 
sandro alense , 5 p» , qu. 26 , memhn 1 j 
dice che la legge può dirsi a legenda ed a 
Urlando y e che nel primo senso la divina 
legge è eterna ^ perchè leggeasi nelhi niente 
divina y ma nel secondo senso non è eterna^ 
poiché per legare ha bisogno di promulga- 
zione. Cosi anche scrive Jodoco Lorichio : 
Bominibus autem flex aetemaj promulga'' 
tur quando eis innotescit. Thesaur,, v« Lex^ 
n. 6. Silvio : Lex cetema fuit ab astemo lex 
materialiter , non fuit tamen ah q^emo for^ 
maliter seu sub ratione legis actualiter obli- 
gantisf quia tunc non fuit actualis et perfit' 
età promulgano. In i j ix , qu. 91 ^ art, i 
ad lì. E prima lo scrisse Gìq. Gersone^ co- 
me notammo di sopra : If ecesse est dori 
manifestationem ordinationis ac voluntoiis 
Dei : nain per solam suam ordinationem 
aut per solam suam vohmtatem nondum po- 
test Deus absolute cremuros imponere obli- 
gationem , sed ad hoc opus est ut ei com- 
municet notitiam unius ceque ac alterius. 
Vita spir. etc, lect. % , coU 176 ed, Par* 
PoMo cvti ^ io non so come la dottrina di 
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S. Tomaso e di tutti i teologi riferiti^ possa mai 
accordarsi con quel che dice il p. Patuzzi , 
cioè « che la legge eterna è vera e propria 
legge cui nulla manca ab anemo per essere 
veramente promul^ta y comunque dall' eter- 
nità non vi fossero creature che V udissero 
e la conoscessero » e eh' ella inserisca la fof* 
male promulgazione e la virtù adequata e 
perfetta di obbligare i sudditi prima che 
loro sia applicata e promulgata. 

5i. Restringiamo il punto in breve. Non 
è vero dunque che la legge etema abbia 
avuta ah cetemo la virtù perfetta di obbliga- 
re gli uomini , dicendo eh' ella è stata vera 
e propria legge ed ha avuta tutta la pro- 
mulgazione che per esser tale richiedeasi. 
Poiché primieramente ; come abbiam detto 
di sovra ; dicono più teologi che la legge 
eterna ìion è stata vera e propria legge a ri- 
guardo delle creature ^ ma più presto ella è 
stata una legge o sia regola che riguardava 
Dio stesso come regolante. Il che beh s' ac- 
corda con quel che dice S. Tomaso^ che la 
ragione umana è la regola prossima della 
volontà umana) 1' altra regola poi ; eh' è la 
legge etema ^ è una certa' ragione che più 
s' appartiene a Dio che a noi : Regala autem 
^ohtntatis humance est duplex: una propin- 
qua et homogenea, sciUcet ipsa humana ra- 
tio; alia vero est prima regala, sci lice t léx 
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astenia , qùcB est quasi ratio Dei. i , %, q. 
'ji , a. 6* Ma dato che la legge eleroa sia 
«tata vera e propria legge , scrivono lutti , 
fondati sul principio di S. Tomaso^ che niu- 
Aa legge ha virtù d' obbligare, se non è ap- 
plicata a' sudditi colla promulgazione ( con- 
clusione f come scrive Soto , che non am^ 
mette eccezione ) ; fondati , dico , su questo 
principio, seri vono . tutti che la legge eterna 
non è stata mai legge obbligante prima dì 
essere stata promulgata agli uomini. La legge 
eterna, quantunque abbia avuta la virtù in^ 
trinseca di poter obbligare gli uomini , non 
ha potuto però attualmente obbligarli, se non 
dopo eh* ella è stata loro manifestata col lu- 
me della ragion naturale. £ perciò scrisse 
bene Alessandro di Ales che la legge può 
dirsi a legenda ed a ligando ; ma che in 
questo secondo senso la legge non^ è eterna, 
perchè ha bisogno della promulgazione per 
obbligare. Il card. Gotti disse: Ab cetenio 
( lex ceterrtaj fuit in mente Dei , quamvis 
prò cetemo nondum ligat ( ecco la ragione )^ 
quia nondum applicata et prormilgata. Il p. 
Gonet : Legem asiemam , defectu promulga- 
tionis , non potuisse obligare creaturas ab 
oHemo, Il p. Suarez : Lex cetema, ut oìter- 
na est , non potest dici obligare ; quia non 
potest actu obligare , nisi sit promulgata. 
Davallio dimanda quando la legge cominci 
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ad obbligare ; e risponde inc^ere quamh 
promulgaiur. Lo stesso dicono Domenico So^ 
to ^ Francesco Silvio ^ Lodovico Montesino, 
Francesco d' Aravio ed altri riferiti di sovra. 
Aggiungo solo quel che scrive Fi*ancesco 
Benno probabiliorista , theoL de leg. . . Egli 
dice in primo luogo che la legge naturale 
non si distingue dalla legge eterna; ma poi 
si fa questa opposizione : Pìvmuìgatio est de 
essentia legìs: sed lex naturalis tantum fuit 
' promulgata in tempore ; ergo tantum ccepit 
esse proprie lex in tempore, et consequenter 
distinguitur a lege eetema, E risponde così : 
Fuit ab cetemo lex naturee potens obligare, 
licet non obligaverit, antequam promulgare- 
tur in tempore per dictamina rationis. Et 
idem est de lege astema, cum qua coincidit ; 
unde sicut non fuit lex eetema obligans ah 
cetemo, sed in tempora, quo sensu dici po- 
test temporalis f ita et lex naturai» Secondo 
dunque il senso comune di tutti questi teo- 
logi e degli altri riferiti di sopra ^ par che 
non possa più dubitarsi che la legge divina 
( sia etema o sia naturale ) non ha avuta vir- 
tù di obbligare attualmente gli uomini pri- 
ma che loro fosse attualmente promulgata ^ 
e che questa promulgazione non si fa^ se non 
quando la legge divina è applicata a ciascu- 
no per mezzo del dettame della ragion natu- 
rale. Sicché la legge eterna non ha obbligato 
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ah teterno , non solo perche maocavano le 
cveatare che doveano essere obbligate , ma 
perchè mancava la necessaria promulgazione^ 
sensa coi la legge non ha virtù attuale di 
obbligare. 

Sa. Oltreché^ essendo la divina legge una 
misura delle nostre azioni , questa misura ^ 
acciocché possiamo con quella misurarci, ella 
dee esser certa ^ anzi certissima, come scrive 
S. Tomaso, i, a> 7« iQ^ a. ^ ad 5 : Meri" 
sura debet esse certissima. Ma di ciò se ne 
psttlerà a lungo nel seguente cap. IV. Per 
ora non ci partiamo dal punto proposto, che 
la legge dubbia non è legge che obbliga , 
perchè non è promulgata abbastanza. 

S II. 

Si risponde a due altre obiezioni fatte coH' 
tra lo stesso primo principio : cioè i .* che 
la legge etema, essendo vera legge , ha 
la proprietà essetiziale di obbligare prima 
che dagli uomini sia conosciuta ^ a.* che 
la le^e naturale si promulga air uotno 
neir infusione delV anima , prima della 
cognizione attuale della le^e. 

55. n p. Patuzzi nel § IV dell' opera sud- 
detta Osservazioni ec. , al n. IX, distingue 
già con S. Tomaso la promulgazione della 
legge etema ex parte Dei promulgantis, acti- 
«^; e la promulgazione ex parte creatune , 
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passile, dicendo con S. Tomftso che la leg-* 
gè eterna e^t pane Dei eetemam habet prò- 
tmilQatkmem , ma ex pane creaiurce rum 
pòtest esse pwrfiulgatià cetemeu Pòftta una 
tal distinzione dovrebbe dire il mio avversa^ 
rio che la legge etema ^ sebbene sia vera e 
propria legge a rispetto di Dio active , a 
rispetto però della creatura passive par che 
non possa dirsi assolatamente vera e propria 
legge; secondo quel che dice lo stesso S. To- 
maso in altro luogo y i;/^> q, ']i ^ a. 6 ^ 
come abbiam rapportato di sovra^ dove scri- 
ve che la regola prossima della volontà uma-^ 
na è la ragione umana ^ la leg^e poi etema 
est quasi ratio Dei ; ed in altro luogo ; i > 
0, y q. ^i f a. \ y dice eh* è ipsa ratio gii- 
bematlonis rerum in Deo. Ma diamo che as- 
solutamente la legge eterna anche a rispetto 
degli uomini sia vera e propria legge; alme- 
no non è legge che obbliga y se non dopo 
eh* è stata loro applicata colla promulgazio- 
ne. Ma no : il p. lettore^ dopo aver dedotto 
dair autorità di S. Tomaso che la legge 
etèrna è slata ah cetemo vera e propria leg- 
ge y ne deduce e ritorna a dire eh* ella ab 
jcetemo è stata obligatoriay essendoché ( come 
dice ) r obbligare è proprietà essenziale deU 
la legge ; e questo è tutto il suo fondamep- 
tO; che poi distende per provare, che la leg- 
ge eterna ab alterno ha la virtcì perfetta e 
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compita di obbligante gli uomini , e che in- 
tanto non gli ha obbligati ab cctemo attual- 
mente in atto secondo y ex defectu termini ; 
cioè perchè gli uomini non ancoravi erano ^ 
ma che ab (eterno ella ha avuta già la forza 
di legarli ^ per quando eglino esictessero e 
prima che da essi la legge fosse conosciuta. 
54« Prego il mio lettore a riflettere che 
quantunque sia proprietà essenziale della leg- 
ge F obbligare y bisogna nondimeno distin- 
guere la proprietà della legge promulgata 
dalla proprietà della legge non .promulgata. 
La pro{Nrietà della legge promulgata è di ob- 
bligare attualmente anche in atto secondo : 
ma la proprietà della legge non promulgata 
è di obbligare solamente in atta primo; poi- 
ché la legge non promulgata ha si bene in 
sé la forza intrinseca di obbligare^ ma sola- 
mente in futuro y per quanto sarà ella inti- 
mata ed applicata al suddito: finché però 
non è applicata colla promulgazione^ ella non 
obbliga né ha virtù di attualmente obbli- 
gare. £ perciò dice S. Tomaso ^1,1,^. 
90 ^ ^ a : Ad hoc (juod kx viriutem obli- 
gandi obèineM , quod est pwprium legis^ , 
oportei quod appUcetur hominibus , qui se-* 
cundum eam regulari debent. Quantunque 
però dica S. Tomaso ia questo luogo che 
^ l%g« non. ha virtù di obbligare se non è 
promulgata ^ io non ripugno di dire col 

G 51 
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cardinal Gotti^ come gi2i ho detto, che la kg* 
gè eterna, benché non promulgata, ha in fé 
la virtù di obbligare. Me cii> si oppone a 
quel che insegna S* Tomaso, perchè S* To- 
maso parla della virtù di obbligare attual- 
mente anche in atto secondo , e Gotti parla 
della virtù di obbligare solo in atto primo : 
il che importa che fatta poi la promulgazio- 
ne^ della legge, la legge attualmente già ob- 
blighi, ma non obbliga prima della promul- 
gaxione: siccome il fiioco ha in sé la virtù 
di bruciare , ma non brucia , se non à&fo 
eh* é applicata alla cosa che dee bruciarsi. 
Vi è perù differenza , dice saggiamente Gio- 
vanni Maldero dottor lovaniese, tra il fiioco 
e la legge: il fiioco non riceve già la virtù 
di bruciare dall' essere applicato, ma la legge 
dalla promnlgauone ha la virtù di obbligare 
che non avea : Oportet inter hcee agnoscere 
istam dissimilitudùiem, quod ignis ex appU» 
catióne vere non accipit vùn comburendi , 
quam prius habebat ; lex autem eo ipso quo 
pronmlgatur accipii vùn obligandi, quam non 
hahebai prius. //i i , 2 S* Thom. qu. 90 , 
art. ^ , d, i. "Et dello stesso modo parla il 
card. Gotti della legge eterna: Ita ab ceter» 
no fuit lex in mente Dei concepta, quanwis 
prò (eterno non promulganda nec implenda 
nec in actu secundo obligans . ., Et hoc mo- 
do , cwn db cetemo non fuerit creatura , 
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fuam ohUgaret et cui applicarehtr^ ahaner^ 
no àctu non oòUgavii: Juit toinen abceterno 
hx ; tjuia ad rationem legis satis est ut 
9ùn habeat obiigandi, quanwis nondum Ugat, 
qìjda nondum applicata et promulgata. TheoL 
tuaet. S , q, !à, duo. i, n. i3. Dice duiujae 
Gotti che quantunque la legge eterna ab 
eeterno è stata nella mente di Dio^ oondi- 
meiio non è stata legge ab ostento ne pro- 
mulgata uè obbligante in atto secondo^ quant" 
vis prò cetemo non promulganda nec in actu 
secando obUgans. E poi soggiunge cbe ben* 
che abbia avuta la forza di obbligare , non 
ha peri legato^ perchè non ancora applicata 
e promulgata : Fuit ab ceumo lex, quia ad 
tmiortem leg^ satis est ut vim habeai obli^ 
gortdi, qiutmvis nondum ligat, quia nondum 
applicata et pronmlgata» Ed ecco il passo 
che il p. Patuzzi adduce per sé del cardinal 
Gotti; nia io credo che ognuno lo veda 
quanto il passo è chiaro à fevor mio. Lo 
stesso autore poì^ avendo detto che la legge 
etema ab cetemo ha avuta la virtii dì ob- 
bligare^ oppone a sé stesso il testo di S. To- 
maso; il quale insegna^ come abbiam veduto 
di sopra : Ad hoc quod lex virtutem obli- 
gandi obtineat , oportet quod applicetur Juh 
minibus ; e risponde ^ come io ho detto di 
sopra; che S. Tomaso parla in atto secondo, 
ma egli parla in atto primo ; ut virtutem 
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kaheat obkgondi in actu secando ^ non vero in 
actu primo ; così risponde al n. ^4 ^ theot. 
t. a , traci. 5 de leg. qu. 2 , d* i , n. i3. 
E cosi dicono tutti gli altri teologi da me 
addotti di sovra al § I dal n. 4? sii^o a1 5o, 
i cui detti qui tralascio di ripet^e per n^n 
più tediare i leggitori. 

55. Si lagna poi il p. lettore eh* io nel- 
r apologia abbia voluto fiirgli dire una scioc- 
cherià , cioè che la legge etema ab cetemo 
obbligasse gli uomini attualmente ; ancorché 
essi non ancora vi fossero. Io non dico ciò: 
e dico eh* egli ammette già che la legge 
eterna non ha ab^ alterno obbligati attualmen- 
te gli uomini che non vi erano -, ma dico 
non esser vera la ragione ch'esso di ciò as-- 
segna. Egli dice che intanto la legge etema 
non ha obbligati gli uomini; prima che fos* 
sero ; ex defectu termini; cioè solo perchè 
non potevano gli uomini esser legati prima 
che fossero. Ma non è questa di ciò la sola 
ragione : la legge eterna non ha obbligati 
gli uomini ab cetemo j non solo perchè gli 
uomini non sono stati db Memo, ma ancora 
perchè la legge non poteva obbligarli attual- 
mente in atto secondo prima di esser loro 
applicata e promulgata. E perciò dice il car- 
dinal Gotti ( mi bisogna ripetere le sue pa- 
role ) : Ad hoc ut lex in actu secando obli^ 
get j, requiiitur quidem indispensabiliter ut 
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subdùis promul^tone proponaiur. Non solo 
dice ricercarsi 1* esistenza de' sudditi^ accioc- 
ché la legge obblighi -, ma dice di pi2t ricer- 
carsi indispensabilmente per obbligarli che 
la legge sia loro proposta colia promulga- 
zione: Eequiritur indispensabiliier ut suòdi- 
iis pròmulgalione proponaiur. E quindi poi 
scrive : Ab alterno juit lex in mente Dei , 
quamvis pfo ceiemo non obligans . . . Nec li' 
gat , quia nondum applicata. Thepl. t. n j 
traci. 5 de leg. qa. n, d. i , n. i3. E così 
dicono tutti gli altri autori che abbiamo ri- 
feriti di sovra dal n. 47 sino a 5o. E Gotti 
di ciò ne assegna la ragione, dicendo : Men- 
sura non mensurat , nisi mensuràbiti àppii- 
cetur. La legge per obbligarci dee essere da 
noi conoKiuta , perchè la misura , qual è 
appunto la le^gC; non può essere misura delle 
nostre azioni, se prima non ci è applicata 
colla di lei cognizione } poiché come mai uno 
può misurare le sue azioni con una misura 
che non conosce ? E questo è quello stesso 
che scrisse S. Tomaso , dicendo : Sed ex 
parte creaturas non potest esse promulgatio 
cetema. i y % j q. go , a. i ad ix. Mentre 
nello stesso articolo dice il Santo che la 
legge eterna é regola per Dio regolante^ ma 
la legge naturale poi , per ragione eh' ella 
si promulga col lume naturale , è regola 
per V uomo regolato : Quia in quantum 
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(homo) partic^Mii àliquid de regida, sic re^ 
gulatur* Sicché alkira V uomo Tien legato dalla 
legge eterna , quando egli partecipa in tal 
modo di questa legge che possa con quella 
regolarsi , cioè quando ella gli vien manifiB* 
stata per meczo del lume naturale. 

56, Il p. lettore fa poeo conto poi delle 
dottrine de' teologi da me addotte di sovra , 
con dire che i veri discepoli di S. Tomaso 
ivi citati non dubitano che la legge etema 
sia vera e propria legge. Sì signore^ conce- 
diamo che lo dicano , ma tutti poi dicono 
che la legge etema non è stata legge obbli* 
gante^ se non dopo eh' è stata applicata agli 
uomini colla promulgazione. Esso mio oppo- 
sitore della prima parte di quel che dicono 
questi autori^ da lui chiamati discepoli veri 
di S. Tomaso , cioè che la l^ge etema è 
vera e propria legge^ perchè a lai favorisce^ 
egli ne fa^ pompa e ne descrive a lungo le 
parole 5 ma della seconda parte, dove dicono 
che la légge eterna non è stata legge obbli- 
gante prima che gli uomini esistessero , per- 
chè non ancora è stata loro attualmente pro- 
mulgata , lascia di fame menzione e passa 
avanti: ma questo non è modo di persuade- 
re le menti che intendono. Si osservino tali 
autori addotti j e vedasi come parlano tutti 
uniformemente d'uno stesso linguaggio. Ag- 
giungo solamente ad essi quel che scrive il 
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p. Manstrìo , il qiaJe oCtimittente tpiegt 
che ciò che si trova aciife nella legge eter* 
na^ si partecipa fosswe fecondo S. Tomaio 
per la lef^e nat«rale : Lex naturalis quaedant 
est farticipatio legis oMmas y vel quccdam 
ùtiiméUio legis astemce creaiurce rationaii* 
Et ^ic quod in kge cetema active r$peritur, 
passile per legem naturalem participatur. 
S* Thom. i , ^, qaasst. 7^ art. ù ad /^. De 
leg. cap. \ , n. aS. 

57* Il mio avversario lascia poi di pnrlare 
della legge eterna e della promulgazione eter* 
na ; e nel $ V prende a parlare della legge 
naturale e della promulgazione abituale di 
essa legge ^ dicendo che la legge di natura 
si promulga abiluidmente quando Dio crea 
V anima e F infonde nel corpo, poiché allora 
le imprime la ragione. Da ciò poi nericava 
che r uomo resta legafto dialla legge y ìsin da 
che è stato conceputo, perchè sin da allora 
la legge gli è stata promulgata con avergliela 
Dio imprèssa nell' anima. Ciò pretende di 
provarlo collo stesso testo di S. Tomaso y 
die da me piit volte è stato addotto : Pro- 
mulgatio legis naturce est ex hoc ipso, quod 
Deus eam mentibus hominum inseruà natu- 
raliter cognoscendant. i , 2 ^ f . 90 ^ a . i 
ad I. Ecco dunque y dice il p. lettore ; che 
quando Dio inserisce o sia imprime la legge 
ndla mente umana ; allora già si fii la pro- 
mulgazione. 
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58. Rispondo* Per coootcere U mente dr 
S. Tomaso in questo passo , bisogna osser- 
vare qael che dice il santo Dottore nel cor- 
po dell* articolo. Egli propone il quesito te 
la promulgazione sia di essenza della legge, 
e risponde cbe la legge ( e parla d' ogni leg^ 
ge^ umana o divina ) s' impone per modo di 
regola e misura ; onde , affinchè abbia virtèt 
di obbligare, bisogna che sia applicata alfuo» 
mO; ohe secondo quella dee regolarsi. E qoer 
sta Implicazione coinè si fa ? Talis auiem 
t^UcatìO ( dice )^ per hoc, quod in noH- 
tiam eorum deducitur ex ipsa pwmulgf»' 
tione. Sicché il Santo inette per certo che 
la legge allora s'applica ed allora obbliga 
quando si promulga attualmente all' uomo 
per mezao della di lei attuai notizia o sia 
cognizione. Quando parla poi particolarmente 
della legge naturale^ dice^ come abbiam ri- 
ferito: Ptvmulgatio legis naturas est ex hùc 
ipso, quod Deus eam meruibus hominum ut- 
seruit naturaliter cognoscendam. Il mio op- 
positore vuol servirsi, come vedo, della sola 
parola inseruit: ma dee servirsi ancora delle 
due parole susseguenti, naturalUer cognoscen- 
dam. Or di qual cognizione si dee intendere 
che parli qui S. Tomaso? Non si dee inten^ 
dere gik dell' abituale , ma dell' attuale ; e 
perchè ? Perchè allora l' uomo in fatti acqui- 
sta la vera cognizione della legge, per meno 
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deUa qaale cognizione U legge gli vien ap» 
plicata e promulgata j secondo la dottrina 
ael corpo dell' artìcolo dal Santo premetta. 
Altrinoenti discorderebbe quel che dice nella 
risposta^ da quel che dice nell' articolo \ poi- 
ché neir artìcolo parla della promulgazione 
attuale della legge che ti fa per mèzzo del- 
l'attuai cognizione delk medetiina^ e nella 
vttposta poi parlerebbe della pr<Mnulgazione 
abituale che si fa per mezzo della prinu im^» 
pressione fatta nelF anima , ma senza attuai 
cognizione. Onde il piti che può dirti è che 
ia prima intenzione o tia imprettìone della 
legge che ti & nell'uomo nel di lui conce- 
pimento^ è una quati promulgazione in abtto^ 
che non è vera e propria promulgazione^ 
ma è una capacità data a ricever la vera e 
compita promulgazione della legge ^ quando 
r uomo avrà attualmente l' uso della ragione, 
con cui potrà conoscer la legge, secondo di- 
stintamente spiega Silvio, come qui a poco 
vedremo. Onde scrive il cardinal Gotti che 
Ift legge naturale è per modo di atto n^U' ani- 
ma , mentre coli' atto vien considerata. Ne' 
pazzi poi la legge è in abito e ne' fanciulli 
é in potenza^ mentre questi non possono for- 
mare, dettame de' loro obblighi né. intimare 
a sé stessi le ordinazioni . divine come pre- 
cetti , nel che consiste la legge : Lex nata* 
raUs est in anima per modum adus , et 
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ifmdmndum actu considémiùr»: In omentAus 
est habitu , in pueris auiem est in patema, 
qui nondum passuni pérfectum dictamen de 
agendis conficere^ nec sibi divinam vrdim^ 
tìonem oc prceceptum, in quo consistit ìex, 
intimare* De leg* qu. a^ duo. 2 , n. 21. Si 
noti : in quo consistit lex , intignare* OmA- 
ste dunque la legge nel formarsi ruomo il 
dettame di quel che ha da fare, a cosi intì> 
mare a sé il divino precetto. 

59. E che S. Tomaso intenda qui certa- 
mente parlare non della sola promulgatone 
abituale, ma anche dell' attuale , la quale si 
fa per mèzzo dell' attuai cognizione della leg- 
ge y ciò lo spiega il Santo slesso , quando 
dice in quelF altro luogo , q. 91 ad 1x1 Et 
utroque modo (lex ) habet promulgationem 
ex parte Dei promulgantis . . • Sed ex parte 
creaturce audientis et inspicientis , non po^ 
test esse promulgatio cetema. Dunque dice 
S. Tomaso che per la creatura non \* è pro- 
mulgazione della legge eterna (e lo stesso 
dee dirsi della naturale ) se non quando la 
creatura legem audit aut inspicit : poiché 
allora la legge compitamente si promulga , 
quando il legislatore parla al suddito , e il 
Suddito ascolta ed intende la legge; altrimenti 
se il suddito non Y ascolta o non Y intende , 
allora non v'è promulgazione di quella , e 
per conseguenza la legge non lega. 
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60. Inoltre V Angelico in altro luogo, i , 
^ 7 ^* 9'> ^ j2; parlando del modo come la 
legge naturale si partecipa all' uomo , porta 
quel passo di Davide: Sacrificate saaificium 
fustìiias* £ qui scrive il Santo : Quasi qui- 
husdam qucerentiòus quas simt justìtiee ope^ 
ra , subjungit: Multi dicuut: quis ostendit 
nobis bona? Cui gucestioni respondens dicit: 
Signatura est super nos lumen vultus tui , 
Domine ; quasi lumen rationis naturalis, quo 
discemimus quid sit bonum et quid mahtm, 
quod pertinet ad naturalem iegem, nihil aliud 
sit quam impressio divini lunùms in nobis» 
Sicché il Santo y parlando dell' obbligazione 
che s* impone all' uomo d' osservar la legge 
paturalc; descrive V uomo che, udendo il pre- 
cetto: Sacrificate sacrifcium justitice, diman- 
da : Quis ostendit nobis bona ? cioè , come 
spiega il Santo, dimanda quali siano le opere 
di giustizia; e il profeta risponde: S/gnatum 
est super nos lumen vultus tui. Domine* Or 
quale è questo lume col quale resta l'uomo 
legato dalla legge naturale ? Ecco come poi 
lo spiega S. Tomaso: Quasi lumen rationis 
naturalis , quo discemimus quid sit bonum 
et quid malum. E questo lume di ragione 
nihil aliud est ( come dice S. Tomaso ) quam 
impressio divini buninis in nobis ; della quale 
impressione o sia inserzione parlò quando 
disse : Quod Deus eam mentibus hominum 
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inseruit nataraliter cognoscenJam. Daiujae 
secondo S. Tomaso non è già il lume abi- 
taale impresso nell'aomo dal sao concai- 
mento , col quale si promulga la legge, ma 
^ quel lume della ragione quo discemùnus 
quid sit bonum et quid malum ; e questo 
lume della legge ; come dice S. Antonino , 
non dimostra all' uomo il bene , cioè il di 
hii obbligo^ se non cpiando l'uomo giunge 
all'uso di ragione, col quale gli vien dinun- 
2iata la legge 4 ecco le parole del Santo : 
Nota diligenter, secundum B* Thomam, quod 
istud lumen legis naturalis non ostendit ho- 
mini quce sint bona , quousque perveniautr 
ad usum raiionis. P» i , tiu i3 , cap, la , 
§ 3. Sicché, propriamente parlando, nell'in- 
fusione dell' anima non già s' imprime la leg- 
ge , ma s'imprime il lume col quale si co- 
nosce poi la legge : Signatum est lumen quo 
discemimus etc; onde quando con tal lume 
si conosce la legge , allora la legge si pro- 
mulga. Lo stesso è poi dire con S. Tomaso 
che la legge si promulga quando s'inserisce 
nell'uomo da conoscersi col lunàe naturale 
che il dire che ai promulga la legge quan- 
do è conosciuta dall' uomo per mezzo del la- 
me naturale nella mente inserito col prender 
l'effetto per la causa; essendo certo, secondo 
tutti e secondo lo stesso S. Tomaso ( cpme 
abbìam veduto di sopra), che la legge mm 
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ha virili di obbligare, se non è applicata al- 
l' uomo colla di lei cognizione; poiché la 
legge, eh' è la regola dell' nomo, come sctìto 
Doaienico Solo, non può servirgli di regola, 
se non gli è manifestata colla promnlgazione. 
De just, et jure Uè. ly quasst. i , art. 4> ^t 
vide etiùm qucest. ò, art. a : Est enim (lexj 
regala et mensura nostrarum actionum ; re* 
f^laautem, nisi operantibus appUcetur, vana 
est. Applicari €iuiem nequit , nisi per ejus 
notitiam; nam qui regala utitur eam intueri 
necesse habet. Fit ergo consequens ut ante 
pronuiìgationem, qua suhditis flexj innote^ 
scit, non eos ohligando perstringat, sedtunc 
percipi quando promulgatur. 

6i. Ciò si conferma da quel che dice 
S. Tomaso in altro luogo, 3 part.j quasst. . . : 
ove scrive che la legge naturale non è altro 
che un concetto o sia cognizione dimostrata 
per mezzo del lume naturale , colla quale 
vien diretto l'uomo ad operare secondo gli 
conviene: Lex ergo naturalis mhil aliud est 
quam conceptio homini naturaiiter indita ^ 
qua dirigitur ad convenienter agendum in 
actionibus propriis. Sicché quel concetto o 
sia intelligenza che all' uomo é comunicata 
per mezzo delia ragion naturale del suo ob- 
bligo per ben operare, quella é la legge na- 
turale. Ciò lo spiegò più chiaramente Gio- 
van Gersone, parlando della legge naturala^ 
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Jjex ista sit qucediun revelaiio oc ptoprie 
dictiL declaratio creatura: ratìonali facta , 
per quam illa cognoscii quid Deus de cer- 
tis rebus judicet , ad quas vel prcestan- 
das vel omittendas ipse creaiuram obliga- 
re vult , ut ea digna reddaiur ad viiam 
eetemam, Indì^ posta tal definizione della leg- 
ale y soggiunge : Necesse est dori manifesta- 
tionem ordinationis ac voluntatis Dei: nam 
per solam sucun voluntatem nondum potest 
Deus absolute creaturas impànere obligmio- 
nem , sed ad hoc opus est ut ei commu' 
nicet rtoiitiam unius cegue ac alterius. Ex 
quo liquet immediate deducibilis canclusio , 
creaturam rationalem non posse esse indi- 
gnàm amicitia Dei nec proprie peccato oh- 
noxiam y nisi dum sciens , volens ac libere 
ponit actionem sibi prohibitam aut omittit 
rem prcpceptam. Vita spir. etc*, lect* a, col 
176^ ed. Par.' Sicché Dio stesso non può •!>- 
bligare la creatura alla legge , se prima non 
gliela manifesta. 

62. Ma esaminiamo questo punto precìsa- 
mente secondo i termini del p. Patuzzi. Egli 
ai fonda sul testo di S. Tomaso , il quale , 
1, ^, q. 94, a. ly propone il quesito: Utrum 
ìex naturalis sit habitus. E risponde cbe 
00 , dicendo cosi : Aliquid potést dici habi- 
tus dupliciter. Uno modo proprio et essenr 
^ialiier; et sic lex nadiraUs non est habitus* 
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Dictum est emm supra C<^u. go, art. i od ikj, 
qaod Jex natumlis est aliqaid per rationem 
consti'tuium • . . Alio modo potest dici habitus 
id guod habitu tenetur , sicut dicitur fides 
id quad fide tenetur; et hoc modo qma 
prascepta iegis naturàiis quandoque conside^ 
rantur in actu a ratione , quandoque autem 
stmt in ea hahiiuaUter tantum; et secondimi 
hunc moéan potest dici quod lex natumlis 
sit habitus* Indi il Santo ad 3 soggrange: 
Dicendum quod, eo quod haòitualiter inest, 
quandoque aliquis uti non potest propter ali" 
quod impedùnentum : sicut homo non potest 
uti hahitu sdentile propter sonmum; et simi' 
liter puer non potest uti hahitu primorum 
principiorum. vel etimn Icge naturali , quce 
ei hàbituàUter inest, propter defectum cetatis. 
Ora; secondo quest' uUìme parole del SantO; 
dice il p. lettore che Tnomo neir idfìasione 
deir anima e prima della cognizione della 
legge naiorale già possiede la legge abitual- 
mente. Ma 10 dimando: dunque perchè Tuo* 
mo possiede F abito della legge^ cioè |(M>ssiede 
h capacità (come abbiam veduto. di sopra) 
a conoscer la legge ; per quando avrà Vnso 
della ragione, perciò sarà obbligato alla leg* 
gè prima ^ conoscerla? Ma Silvio saggia* 
mente dice^ unendosi già al sentimento, di 
S. Tomaso ; che la legge naturale è atto , 
aoQ è abito ; e perchè è atto ? appunto 
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perchè l'essenza della legge consiste nelPalto 
di enunciare all' nomo i suoi doveri col det- 
tame della ragione : Lex naiuralis est actus 
raUonis, ^temale scilicet judicium et dieta- 
men rationis practiccet. Omnis hx hàbet se 
per modum enunci^tùmis ; enuhciatio autem 
est quidam actus* i j ^ , qu, ^ ^ ar. i , 
conci, a. Quindi dice in altro luogo che^ 
affinchè la legge ahhia forsa di obbligare^ è 
necessario che l'uomo non solamente la co- 
nosca materialmente ^ ma che per mezzo di 
quella concepisca un dettame che gì' impon- 
ga ciò che dee fare, e gli proibisca ciò che 
dee fuggire: f^is ohligationis non estsintpU-- 
citer ex cognitùme quatenus est talis aut 
talis . . • ; sed ex dictamine rationis prcescri- 
bentis ea^ quce secundum se bona sunt et 
'agenda y aut prohibentis ea quce secundum 
se swìt mala et fugienda* hoc. cis., qu, g^, 
art* I. 

63. Ciò poi lo spiega piò diffusamente il 
cardinal Gotti , dicendo : Ex his patet nos 
loqui de lege naturali ut in actu secando 
denunciante , in quo essentia legis consistita 
quce habeturper modum denunciationis* Quod 
si sumamus legem natundem in actu primo, 
sic in virtute et quodammodo habitu lex na- 
turalis est , etiam dum quis actu principia 
ejus non considerat; cum semper maneat in 
inteUectu lumen rationis , quod simul cum 
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ntkum unicuique rationali creaturce Deus 
indidit; ex quo, si usu rationis polleat, po^ 
test format'e judicium et dictamen de agen^ 
di's vel omittendis» linde D. Thomas ( q, 
94 , art. i J àit : Hoc modo qaìa pcaeceptà 
legis natoralis quandoque cousiderantar in 
actu a ratioDe^ quandoque autem sunt in eo 
habitualiter tantum ; et secundum bunc mo- 
dum potest dici quod lex naturalis sit habi- 
tus. TheoL, tr* 5 de leg., qu. 2, duh. ii; § I7 
n. 9.. Sicché il cardinal Gotti distingue là 
legge naturale in atto primo ed in atto secon- 
do: e dice che la legge naturale^ considerata 
in atto primo ed in abito , è in certo modo 
quel lume abituale della racione che s' im- 
prime in noi colla natura ; col qual lame 
poi si forma il dettame pratico nel tempo 
che r uomo giunge all' uso dì ragione. Ma con- 
siderata la legge naturale in atto secondo ed 
obbligante; consiste essenzialmente nell' attua- 
le dinunziazione della legge che vicn fatta 
air uomo per mezzo del pràtico dettame. Ora 
dimando : ove si ritrova propriamente Y essen- 
za della legge? nell' àbito forse inserito della 
legge ^ nel tempo che l' anima 1 creata , o 
pure neir attuale dinunziazione della legge ? 
Qual cosa , dimando ; rende la legge natu- 
rale propriamente legge perfetta ed obbligan- 
te 7 quel solo lume abituale inserito nella 
creazione; o pure F attuai dinunziazione o sia 
LiG. Deir uso moderalo ec H 
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intimazione della legge ? Dice Gotti ( e lo 
stesso dice Silvio, come abbiam veduto pri- 
ma, e lo dicono tutti, S. Tomaso, Gersone, 
Soto, Gonet ed altri, come vedremo appresso ) 
che non già nell'abito, ma nelV attuai .dinun- 
ziazione consiste V essenza della legge , e da 
questa dinunziazione si forma poi neiruomo 
il dettame di ragione cbe Y obbliga alla leg- 
ge : Paiet nos loqui ( ripetiamo le parole di 
Golii) de lege natuìXiU, ut in actu secando 
denuncìante , m guo essentia legìs consistit, 
quce habetur per modum denunciationis. E 
da questa dinunziazione, come dice lo stesso 
Gotti, formasi il dettame obbligante. Ma co- 
me pub essece che quel pratico dettame del- 
l' uomo sia legge per lui, giacche ninno può 
comandare a se stesso ? Risponde il medesi- 
mo Gotti ( vedi al n. *i'x del luogo citato ): 
Dictamen illud non habet vim legis qnate- 
nus est a nobis , sed quatenus est nobis in- 
ditum ab auctore naturce. Lo stesso più suc- 
cintamente dice il p. Pietro GoUet : Lex na^ 
taralis , in actu primo ac velut in genere 
habitus spectata, est vis a Deo menti crea» 
tee impressa , imperative dictans, seu ^otius 
nata dictare, quid sitfaciendum vel òmitten- 
dum, ut consentaneum aut dissentaneum legi 
cetemce. Eadem vero lex, in actu secando 
spe(itata^ est actuale dictamen pixecipiens 
quid htc et nane feri debeat aut omitti. 



,y Google 



Corhp. mor,, tò. i, c€tp, B, art. i ; conch a. 
Dice : potius nata dictare ; perchè in (atti 
la legge naturale non detta all' uomo ciò che 
dee fare quando gli è impressa in atto primo 
ed in abito ; ma glielo detta quando ih atto 
secondo attualmente gli è manifestata per 
mezzo del. dettame della coscienza^ ed allora 
l'obbliga. Lo stesso dice Giovanni Maldera 
dottor lovaniese e vescovo di Anversa : In 
habàu ei'gq promulgatur flex naturalisj ah 
im'tio naimtatis, actu aiUem l'nìtto usus ra- 
tionis y ad. eum fere moàjum oc si quis in 
tenehris litteras principis alicjuid juberuis ac- 
cipiat y quibus tunc demum teneatur parere 
quando eas legere potuerit. Ini, a S. Thom, 
€pi. 90^ art. 4- Lo stesso scrive Lodovico 
4' 3 Habert in pia poche parole^ dicendo che la 
legge naturale dictat et prasscribit quid crea- 
tura rationalis agere aut fugere debeat, Qui- 
bus verbis duo denotantur quce ad rationem 
legis perthìent , nempe promulgatio et vis 
oblìgandi: intimat enim hoc ipso quo dictat 
et preescribendo obligat, To. 5, de leg. e. 6, 
q. i, vers» die. 4* Si noti: intimat hoc ipso 
quo dictat et prcescribendo obligca. Dunque 
la legge naturale allora intima ed obbliga 
quando attualmente detta e prescrive ciò che 
si ha da fare. 

64. Ma Silvio (ripiglia il p. lettore) dice 
che Iddio imprhne la legge naturale quando 
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infonde 1' anima ragionevole* Si signore^ dice 
Silvio; che Dio quando infonde V anima^ al* 
lora segna già su di lei il lume del' suo vòl- 
to : e qui parla del lume abituale^ come psff- 
lo anche S. Tomaso ^ dicendo: Puer non 
potest u^i. .. lege natwrali, quce ei habituaU- 
ter inest , propter defectum cetatis. i, ^, q. 
94^ a* \ ad ò. Ma non già dice qui né Sil- 
vio uè S. Tomaso che questo lume abituale 
basta ad obbligare l'uomo alla legge , non 
essendo altro questo lumci abituale impresso 
neir anima che un* abilità o sia capacità ad 
aver cognizione della legge : ma finché non 
ha quest* attuai cognizione y la legge non è 
ancor promulgata e perciò non obbliga. Quin- 
di lo stesso Silvio in altro luogo y i y ly q. 
90^ *a* 4> parlando del passo riferito più volte 
di S. Tomaso - Pwmulgaiio legis naturai est 
ex hoc ipso quod Deus eam mentibus homi- 
num inseruit naturaliter cognoscendam — ^ lo 
spiega dello stesso modo come di sopra 
Tabbiam noi spiegato ; e dice che quantun- 
<que la legge naturale s' inserisca nelF anima 
quando è creata y nondimeno egli riconosce 
in quella prima impressione la difficoltà^ co- 
me per quella la legge possa obbligare e 
legare senza esser conosciuta^ onde soggiun- 
ge : Ideo addendum est legem natitralem 
quasi promulgari in habitu , eo ipso quod 
Deus illOm mentibus hominum imprimit.,- 
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ActmlUer autem tane uniatique pixmmlgatur 
spiando cognitìonem a Dea accipit dictantem 
quidjuxta ratìonem naturalem sii amplecten' 
duTìiy quid fogìendum, Silvio dunque chiama 
questa prima impressione della legge nelF uo- 
mo^ quando è cooceputo, una quasi promul- 
gazione in abito; e chiama poi assolutamente 
promulgazione quella che si fa attualmente , 
allorché l'uomo conosce la legge con cui 
dee regolarsi. Siccli^ cèrtamente con ciò in- 
tende Silvio di dire che quella impressione 
fatta nell'uomo prima ch'egli conosca at- 
tualmente la legge non è sufficiente ad ob- 
bligarlo; e perciò soggiunge: ideo addendum 
est etc. £ poi dice che V attuai promulgazio- 
ne allora si fa quando l'uomo riceve la co- 
'.^nizione della legge ; -perchè questa e la pro- 
nmlgàzione sulHciente e necessaria per cui 
l'uomo vien legato dalla legge colla quale 
dee misurarsi e legarsi. £ che cosi l'intenda 
Silvio, consta da quel che dice in altro luo^- 
go ; i, n , q. gì j a» i ad ^ : Lex cetema 
juit ab àsterno ìex materialiter : non fuit ta- 
men ab cetemo formaliter seu sub raiione 
legis actualiter obligantis; quia tunc non fuit 
actualis et perfecta promulgatio. Sicché dice 
Silvio che la legge eterna ( e lo stesso corre 
della legge naturale/ la quale é una partici- 
pazione dell'eterna ) non é legge che formal- 
mente ed attualmente obbliga, s^non quando 
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vi è r attuale promulgazione: la quale attuai 
promulgazione allora si fa quando Y uomo 
conosce ciò che dee adempire e ciò che dee 
fuggire; secondo egli stesso avea scritto pri- 
ma , ib. q. 90 , art. 4 "^ fi*^' • Actualiter 
Urne unicuique Clea:J promulgatur quando 
cognitionem a Deo accipit dìctaàteìn quid 
juxta rectam ratiorìem sit amplectendutn , 
quid fti^ndam. Lo stesso scrive il dottor 
Maldero vescovo d* Anversa ^ spiegando con 
quella bella similitudine ( già riferita di so- 
vra ) la promulgazione della legge divina che 
si fa air uomo in abito in tempo di sua na- 
scita e la promulgazione che se gli fa ia 
tempo deir uso di ragione : In habùu prò- 
mulgatur ab ìnitio nativitatis y oc tu autem 
inilio usus rationis ; ad eum fere modum 
oc si quis in tenebris littei^ns principis ali- 
quid jubentts accipiat , quibus tunc demum 
teneatur parere , quando eas legere potuerit. 
Jn 1 , !À , qu. go , art. 4 > àub, a. Siccome 
dunque non é obbligato colui al precetto del 
principe prima che possa legger le lettere : 
così r uomo non è tenuto alla legge divi- 
na ; prima di conoscerla col lume della ra* 
gione. 

65. £ così r Intendono gli altri teologi da 
me addotti nel § I. Beco come parla Duval- 
lio; in ly ^y de leg, quasst* 5, art. 3: Qua:- 
res quo tempore lex naturas unumquemque 
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ohUgare incipiat. Resp. incipere quando pny- 
mulgalur ; tane autem sufficienter promuU 
gatur quando quisque annos discretionis in- 
cipit. Pietro de Lorca ; in i , a ^ disp* 6 de 
ieg., pag. 386, scrive : Quemadmodum prò- 
mulgatio est intrinseca et essentialis huma- 
nis legibus , sic rationis judicium et cogni- 
tio intrinseca est legi neUuras. Sicché, senza 
il giudizio e cognizioDe della ragioDe , non 
V* é promàlgazione della legge sufYìcIente ad 
obbligare. Il p. Lodovico Montesino, disp. 20 
de leg^y q. 4> ^* ^^> scrive ciò più distinta- 
mente : Lcx naturalis pwmulgatur in uno* 
quoque dum primo venit ad usum rationis; 
et quamvis prò tunc sohtm prowulgatur ista 
lex quantum ad principia communissima ju- 
vis naturas , tamen postea paulatim per dis- 
cursum pwmulgatur eadem lex quantum ad 
alia. Il p. Cnniliati, tract. i de mor.', cap. 2, 
dice: Ijegis violatoies non sunt illi qui- 
bus nondum lex innotuit. £ poi soggiunge r 
Actualis legis naturalis promulgatio evenit 
quando quis a Deo cognitionem accipit dictan^ 
tem quid juxta rationem natutalem sit vel 
fugiendum vel amplectendum. Il p. Gonet, 
in cljrp. theoL, tom* 5, disp. i, a. i, $ i , 
n. 55 , dal principio insegnato da S. To^ 
maso, che la legge non ha forza d* obbligare 
se non è applicata per la promulgazione , 
De ricava : Sed lex naturalis non promulgaiur 
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quatuum ad omnia prcccepta (jucs stini re- 
motissima a primis principiis ; er^o non 
obligat omnes quantum ad illa pmecepta. 
£ in altro luogo , diss. de op. prob,y a. 6 , 
S I , n. 1711^^ dice: Promulgatio legis no- 
turalis fit per dictamen rationis intimantis 
homini ea quce lege naturce prcescripta oìA 
prohibita sutu ; ergo ùum deest tale dictamen^ 
dex iiaturce non obllgfU ad ejus oì^erveulo- 
nem. Lo stesso vuol dire S. AdIòdiuo, dicen- 
do: Nota dìllgenter quod Istud Itmien legis 
naturalis non ostendit homini quce sint bo- 
na quousque perveniatur ad usum rationis^ 
P* if tit. i5, cap» la^ 55. \jo stesso scrisse 
il p. Manstrio y dicendo : Hoc autem jus 
r naturce J hominibus intimatur et obligare i 
incipit ab eo tempore quo rationis usum 
accipiunt et ^ per talem legem sibi intima- 
tam, Inter bonum et malum discemere inci- 
piunt ; hic énim rationis usus est veluti ipsius 
legis naturalis notificatio et manifestatio^^ Et 
hoc intèndil Paulus fJtom.'jJiHis yerbis : 
Ego autem vivebani sine lege aliquando ; sed 
' cum venisset mandatum , peccatum revixit. 
TheoL mor.f disp> a de leg., qucesu ^, a. a, 
II. 34. 

66. Lo stesso scrisse non oscuramente 
S. Geronimo ^^lV^ it^i^ alias i5i ad Agla- 
siam qu. Sj: Hanc legem (^natumlemj ne- 
scit pueritia , ignorat infantia , et peccans 
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absque mandato non tenetur lege peccati* 

Maledictt patri et matrl, parentes verherat : 
et quia necdum accepit legem sapientias , 
morluum est in eo peccatum. Quum autem 
mandatum venerit, hoc est tempus intelUgen- 
tice equo Dei mandata cognoscimusj appe- 
teniis bona et vitantis mala , tunc peccatum 
reviviscere incipit, et homo reus est peccati. 
Si notino le parole: Qmim autem mandatum 
9enerit, hoc est tempus inteliigentice ; siccbè 
allora la legge ali* uomo viene, cioè gli si 
promulga ^ quando Y uomo la conosce. Lo 
stesso scrisse Origene sul detto testo di S. Pao- 
lo^ dicendo che l'uomo a conscientiaaudit: 
Non concupisces. Lo stesso scrisse S. Basilio 
{Hom. in Ps. t, n. 5j: Postqucan ratio no- 
stra perfecta est ( si noti ) mque cumulata y 
tunc fit quod scriptum est: At cum venisset 
mandatum , peccatum revixit. Lo stesso poi 
scrisse il p. Bartolomeo Medina : Nisi lex 
sit mfficienter promulgata , non habet vùn 
legis. Hcec conclusio patet in primis de lege 
naturali ; quas omnibus hominibus est suffi- 
cienter promulgata per lumen rationis natu- 
ralis» Jni, a^ ^. Thom., q, 90^ d. 4- Lo stesso 
scrisse Giovanni Maggiore : Cum primum. 
; aliquis habet rationem et est in armis discre- 
tionis^ legem naturalem habet. In 5, d. 27^ 
queest. 3. Lo stesso scrisse Giovan Gersone : 
Lex vero naturalis prceceptiva tàlem habet 

H 5 
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raUonem , quod est signum mditum cuilAet 
ho/nini non impedito in usu debito rationis, 
notifiauinun volunuuis divince , volentis , 
creaturam ratìonalem, humanam teneri seu 
obligari ad aliquid agendum vel non agen- 
dum. Lib. de vit. spir., cor. 4* ^ stesso scris- 
se G>rrado Koellin domeoìcano : Lex nata- 
ralis promulgatur per hoc quod ab homine 
est naturaliter cognoscibilis ; ergo, cum ve* 
nerit ad usum rationis, tene tur ad ea qme 
sunt legis naturce. i , a ^ ^u. 90 ^ or. 4* E 
nella questione 94 , art. i aggiunge : Quare 
sequitur quod, cum lex naturalis nihil sit 
nisi prasceptum actu apprehensum, quodpne- 
ceptum actu apprehensum sitverbum practi- 
cum. Lo stesso scrisse Giacomo Granado : 
Dicendum ergo est legem naturee consistere 
in ilio dictamine rationis . . . Nec deest prò- 
mulgatio : eo enim ipso quod homo perve- 
niat ad usum rationis, pptens est discemere 
inter bonum honestum et mahan. Controv* 7 
de leg., tract, a, disp. 4 , nunu 7. Lo stes- 
so scrisse Biagio a Benjumea : Cum lex na- 
turee ab ipsa rationali natura debeat yolun- 
tati proponi, ad hoc ut habeat vim obligandi, 
et nonnisi ab intellectu sive rationis dieta- 
mine possit prctcogniioti^e promulgavi, ipsa 
prcecognizatio intellectus , qua^ rationaliter 
intimat , notificai et participi obligatkmem 
naturalem faciendi sive omitteadi aliquatn 
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aetion^m humanam liheram , €td hoc ut 
lex naturce oòliget^ et tali dictamini stan- 
dum. De legib., quctst, a , art. n , n. 220. 
Sicché l'uomo non può esser legato dalla 
legge y se non quando la conosce; come gik 
ti scorge <:he dicono tutti gli autori i quali 
di ciò parlano^ Oltreché , io dico : ancorché 
volessimo concedere che Y uomo y dal mo- 
mento eh' é creato y sia legato dalla legge 
naturale ; quando poi egli é giunto alF uso 
^ì ragione e vede che la legge é duhbia j 
come piiò allora esser tenuto ad una legge, 
della quale dubita s'ella mai v' é stata e se 
mai gli é stata promulgata ? Del resto ^ per 
restringere tutto quel che si é detto su que- 
sto punto in poche parole^ ecco la sostanza 
in breve. La legge e una regola con cui l' uo- 
mo dee regolarsi ^ e perciò e necessario che 
questa legge gli sia manifestata coli' essergli 
promulgata^ acciocché con quella si regoli : 
affinché dunque resti Y uomo attualmente ob- 
bligato ad osservare la legge ; bisogna che 
la legge attualmente gli sia manifestata. Ma 
già dalle dottrine di S« Tomaso e degli altri 
teologi da me rapportate nelF apologia chia- 
ramente appariva da sé la risposta a questa 
nuova opposizione del p. Patuzzi; onde non 
posso non maravigliarmi com'egli nella sua 
risposta all'apologia abbia avuto poi lo spi- 
rito di scrivere : a Qi« dica ( monsignore } 
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ora die^ aTendomi obbligato a far 1' esame ; 
oltre della dottrina di S. Tomaso , di quella 
ancora de**teologi da lui prodotti^ ho mostra- 
to ad eTÌdenza che gli sono apertamente con- 
trari ? . . Ma io per me credo che vedendo ora 
il suo torto ; rivocherk ciò che ha scritto. » 
Che bello spirito ! e che bella franchezza I 

Ma se fosse vero ^ replica il p. Patuzzi , 
che la legge dubbia non è legge che obbli- 
ga per non esser ella abbastanza promulga- 
ta ^ ne nascerd>bono più assurdi. Vediamo 
quali sono questi assurdi. Ma meglio sarebbe 
stato chiamarli equivoci che assurdi. 

S ni. 

Si risponde agli assurdi che pretende 
il p, Patuzzi nascere dal mentovato principio* 

67. Il primo assurdo che assegna è que- 
sto: « Quando vi sono opinioni contrarie per 
r una e per F altra parte ^ e voi d.ite che la 
legge non è legge, ecco che allora venite a 
dire, nel tempo stesso che la legge sarà pr<^ 
babilmente vera e certamente falsa: cosa che 
implica ec. » £ siegue ciò a provarlo col 
p. Cardenas e col p. Bovio , il quale dice 
« essere una chimera che sia probabilmente 
vera la legge e certamente falsa. » «Ed ecco, 
ripiglia il p. Patuzzi, un' assurdità e contrad- 
dizione. » Per cui finalmente mi rimprovera 
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così : « Qual motivo non avete mai di con- 
Ibodervi , per esser caduto con lui ( cioè col 
p. Segneri ) in ona delle maggiori assurdità ! » 
68. No ; rispondo al mio p. lettore ^ io 
non ho motivo di confondermi per questa 
assurdità di cui mi carica. Egli cita il p. 
Bovjo^ ma non riferisce tutte le altre parole 
cbe i\i stesso nel luogo citato , p. 7 , e. 2 , 
pag* lO'j , il p. Bovio soggiunge. Dice il p. 
Bovio ( ciò r ho ripetuto già prima di so- 
pra) che ben sarebbe chimera il dire che 
qaando vi sono due opinioni probabili cosi 
per la legge come per la libertà , V opi- 
nione che sta per la legge sia allora pro- 
babilmente vera e certamente falsa ^ ma sog- 
giunge poi che in tal caso ^ non essendo la 
legge abbastanza promulgata j ella non ob- 
bliga : e questo medesimo è quello che dico 
ancor io e dice il p. Segneri. Bisogna dun- 
que distinguere l'esistenza della legge dal- 
l' obbligazione che induce la legge. Implica 
certamente il dire che la legge la quale è 
probabilmente esistente ed è probabilmente 
non esistente sia certamente non esistente -, 
ma non implica il dire che la legge sia pro- 
babilmente esistente e sia certamente non ob- 
bligante^ per ragion^ che F opinione contraria 
(cioè ch'ella non esista) anche è probabile^ 
poiché allora^ non essendo a sufficienza pro- 
mtilgata y non induce obbligazione. Sicché a 
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questo primo aifurdo la risposta si è che nel 
caso di dpe probabili la legge pon è certa- 
mente £ftlsa, ma, essendo dubbia, certamente 
/dia non obbliga. 

69. Non osta .poi il dire che quando la 
legge è probabilmente vera non può dirsi 
che certamente non obbliga ; perchè, essendo 
probabilmente vera, probabilmente ancora el- 
la obbliga, per esser proprietà essenziale della 
legge r obbligare. Poiché si risponde che , 
siccome dimostrammo di sopra al n. 27 , 
quando concorrono due opinioni egualmente 
probabili, allora esse non più sono probabili, 
ma diventano meramente dubbie ; e perciò 
allora , essendo la legge veramente dubbia , 
non ha più vigor di obbligare né certamen- 
te né probabilmente , ma solamente ella in- 
duce in tal caso V obbligo di deporre il dub- 
bio : e questo dubbio si depone appunto col 
principio che la legge per obbligare dee es- 
sere promulgata , e quando ella è dubbia 
non può dirsi abbastanza promulgata > ed ecco 
tolta ogni assurdità. Non occorre poi più re- 
plicare contro il p. Seg^eri ; Dunque quando 
vi sono due opinioni probabili , allora non 
/ è legge , e la legge non è legge ? perchè 
s* intende non esservi legge che obblighi ; e 
già di sopra dissi che in sostanza in quanto 
al nostro punto niente diflGerisce il dire che 
non v' è legge e il dire che non v' è leg^ 
che obbliga. 
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^e. n secondo assurdo cbe nasce dallo 
stesso mìo principio dice il mio oppositore 
esser questo^ cioè « che le opinioni degli ail- 
tori cancellino e rendano nulle le leggi- sì 
umane che divine. » Rispondiamo colla stessa 
risposta: quando le opinioni degli autori sono 
egualmente probabili; non è che cancellino le 
leggi; ma dimostrano che tali leggi non sono 
certe; e perciò; non essendo abbastanza pro- 
mulgate; non obbligano. Sicché quando vi è 
qualche opinione egualmente probabile che 
non vi sia qualche legge divina ; la quale 
dall* opinione contraria si contende esservi ; 
non è che gli uomini cancellino le divine 
leggi ; ma Iddio allora non richiede 1* osser- 
vanza di tal legge da colui al quale ella non 
' ^tata «ufficientemente promulgata. Oltreché; 
la legge che non é suffìcientemente promul- 
gata propriamente non é legge ; perché non 
è legge che obbliga : e perciò non può dirsi 
che tali leggi si cancellino dalle opinioni 
degli uomini; perchè non può cancellarsi una 
cosa che non v' c^ siccome le opinioni oppo- 
ste de' teologi nelle controversie di fede non 
cancellano i veri dommi; ma fan conoscere 
che r articolo non è a sufficienza definito 
dalla Chiesa ; e perciò non v' è obbligo di 
crederlo. Chi mai può dire die S. Agostino 
e S. Dario avessero peccato ; avendo tenuto 
un tempo il sistema de' semipelagiani ? De 
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prcedest. sùnctor. Vide apud Toum. comp, 
theoLy io..-, p. I ; d. ^ , art* i . Et vide de 
S* Hilar. e. Norìs lib. 2. Histor. pelag. e. % 
0"" che S. Ireneo e S. Giustino ; vide apud 
Berti y theoL Ub, 5, cap, S , n, 5 , avessero 
peccato seguendo la sentenza de' millenar] ? 
Cosi le opinioni opposte in materia de' co- 
stumi non tolgono le leggi se mai vi sono ; 
ma solo fan vedere ch'elle non sono bastan- 
temente promulgate^ e perciò non obbligano. 
Né l'essere allora la legge non obbligante 
dipende dalle opinioni degli uomini^ ma dal 
non essere ella stata da Dio a sufficienza pro- 
posta alla cognizione degli uomini. 

7 1 . Il terzo assurdo che assegna è questo : 
« Nel contrasto di due opinioni voi dite che 
la legge non è legge ; perchè dubbiosa. ^ ì ^ 
dimando : ammettete voi ^ monsignore , che 
fra due opinioni probabili quella che favori- 
sce la libertà possa esser falsa ? Certamente. 
Ma ditemi: come può esser falsa.; se, atteso j 
il vostro principio ^ non si oppone mai ad 
alcuna legge ? Stante che ^ se la legge non 
v'è, non può tampoco aver colla legge op- 
: posizione di sorta alcuna. » £ qui poi adduce 
l' esempio d' un contratto^ il quale da alcuni 
autori è stimato probabilmente lecito^ da a)- 
tri probabilmente illecito. Or quegli autori 
che lo stimano illecito possono dir la ve^ 
rità f sì che il contratto sia io realtà illecito e 
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proibito dalla legge; ma come, dice, pub i 
illecito e proibito, se giusta il vostro princi- 
pio la legge è dubbia, e la legge dubbia non 
è legge ma opinione? Forse cbe sarà illeci- 
to^ perchè è contrario ad una mera opinio- 
ne? «Adunque ( ecco T assurdo che ne rica- 
va ) se non v^ è legge, Y opinione Oeivorevole 
alla libertà sarà sempre vera , ne potrà mai 
esser falsa: e V opinione contraria che asseri- 
sce la legge sarà sempre ùàbsl, né potrà mai 
esser vera. Che ve ne pare, monsignore, di 
questo paradosso ? » 

73. Che me ne pare? Mi pare che questo 
argomento niente prova e niente conchinde. 
Sarebbe sì bene paradosso il dire che quan- 
do la legge è dubbia^ Y opinione favorevole 
aita libertà sarà sempre vera , né potrà mai 
. esser falsa. Ma non è paradosso il dire quello 
eh' io dico , cioè che ben può esser falsa 
r opinione per la libertà^ ma quando ella è 
egualmente probabile che F opinione che sta 
per la. legge-, allora la legge è dubbia) ed 
-allora non dico già che la legge certamente 
non v' è, ma che non v' è legge che obbliga, 
.perchè non è a sufficienza promulgata, come 
ho ripetuto più volte , ed appresso mi biso- 
gnerà ripetere, con tedio mio e di chi legge, 
per rispondere a tutti questi assurdi addotti 
dal mio oppositore. 

73. Chi non vede qui che il p. Paloni 
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<M>iifonde il giudizio speculativo col pratico, 
mentre vuole che, speculativamente parlando, 
èssendo solamente probabile; non certa T opi- 
nione diretta , cfoè quella che sta per la li- 
bertà , praticamente poi parlando , non pos- 
siamo servirci di quella, perchè, essendo an- 
che probabile Y opinione che sta per la legge, 
non possiamo operare in modo come quella 
fosse affatto falsa. Ma bisogna distinguere: 
speculativamente parlando , ben .può esser 
Vera l' opinione che sta per la legge ; ma par* 
landò poi in pratica , non già diciamo che 
r opinione per la legge è certamente falsa, ma 
perchè è verisimile che sia falsa ed insieme 
è verisimile che sia vera, ella è dubbia coti 
dubbio stretto j e quindi per lo principio 
da nói provato che la legge dubbia non oh- 
bliga , perchè non è proposta a sufficienza, 
non siamo in tal caso obbligati a seguir 
V opinione pi2i sicura. Che poi V uomo possa 
operare colla certezza morale riflessa del- 
l' onestà dell' azione, ciò abbastanza si è pro- 
vato di sopra nel cap. I, aln. i; ae5, 
e, come ivi riferii , me Io concede \6 stesso 
mio oppositore. Io pi2i luoghi poi egli mi 
oppone ch'io sono confuso e non mi fo in- 
tendere. Gran cosa I tutti m' intendono e mi 
dicono eh' io son chiaro nello spiegarmi 5 solo 
col p. Patuzzi incontro la mala sorte di non 
essere inteso. 
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74* n quarto assurdo che adduce è que- 
sto : « Insegnano i probabilisti che quando 
mai fosse falsa V opinione che nega la legge^ 
e si operasse con quella^ la frasgressione della 
legge sarebbe almeno peccato materiale^ che 
scusa dal formale ( come dicono ), cioè dal- 
l' offesa di Dio. Ma se fosse ciò vero^ che la 
legge dubbia non è legge perchè non è a 
suHìcienza promulgata^ non vi sarebbe neppu- 
re il peccato materiale : perchè se non è 
legge; come può ella trasgi*edirsi materialmen- 
te ? Confessando dunque il peccato materiale^ 
bisogna confessare che nel contrasto delle 
opinioni persiste la legge e sia a sufficienia 
promulgata. » 

7^. Ma questa seconda parte della conse- 
go^za - e sia a sufficienza promulgata - con 
buona licenza del p. lettore ; non so come 
si ricavi dalle sue premesse. Dico primiera- 
mente che se tal legge fosse a sufficienza 
promulgata^ allora la trasgressione non sareb- 
be materiale ; m^ formale. Dico per secondo 
che nel caso che Y opinione men sicura fosse 
falsa y perchè nondimeno ella apparisce pro- 
babile f la legge non può dirsi sufficiente- 
mente proposta; e per conseguenza non può 
dirsi legge che obbliga. Onde se mai vi fosse 
la legge ; operandosi il contrario ; non si 
opererebbe allora formalmente contro quel- 
la; ma solo materialmente: e così il peccato 
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sarebbe solamente materiale y per cai il Si- 
gnore non condanna \ ncmio^ mentre il pec> 
cato materiale non è altro ( come dicemmo 
da principio) che un'azione che sarebbe ma- 
teria di peccato^ se vi fosse la cognizione della 
legger ma essehdo la legge invincibilmente 
ignota ( poiché nel contrasto di due proba- 
bili non è nota la legge, ma solamente il 
dubbio della legge ); pertanto la trasgressio- 
ne: non è colpevole. 

76. Che poi non siam tenuti noi ad evi- 
tare il peccato materiale , ciò bastantemente 
si è provato nel cap. II, e consta da' canoni, 
. come abbiam riferito di sovra, e specialmente 
dal testo nel cap. Dominus, de second. nupt, 
dove si prescrive che se un marito è dubbio 
del valore del matrimonio non può già cfaié- > 
dere il debito, ma è tenuto poi a renderlo alla 
moglie che lo domanda in buona fede. Ora 
io dico: é certa già la legge che vieta al ma- 
rito di accostarsi ad una donna che non è 
sua. Ma supponiamo che v'Cpi^l matrimonio 
■veramente sia nullo; io domando: se in tal 
caso il marito si accosta per rendere il de- 
bito , pecca egli contro la legge ( la quale 
già persiste) accedendo ad non suam col pe- 
ricolo certo del peccalo materiale? No, e 
perchè? Perchè in tal caso la legge non ob- 
bliga \ e non obbliga appunto perchè in 
. tal caso non è certa , ma dubbia : ond' ella 
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per lui non è legge che obbliga , ne osta 
allora che vista il pericolo del peccato ma-< 
terial^. 

77. Ne vale il dire che in tal caso la mo- 
glie possiede il jus di cercare; onde entra la 
legge certa di non potersi negare il diritto a 
chi tocca ; perchè, atteso il principio del p.- 
lettore , che la legge etema, come vera e 
propria legge e perfettamente aÒ cetemo pro- 
mulgata , ha obbligate le creature sfno a& 
cetemo , prima eh' elle la conoscessero , ed 
atteso il dubbio esistente del valore del ma- 
trimonio , dovremmo dire che la moglie , 
quantunque fosse stata sempre in buona fede, 
non avrebbe mai potuto acquistare il Jus certo 
di cercare il débito contro la legge divina , 
fé realmente il matrimonio fosse nullo: per- 
chè sempre la legge eterna avrebbe avuto il 
possesso anteriore alla libertà umar^., e per* 
ciò il jus acquistato dalla legge, precedendo 
a quello della moglie^ dovrebb' esser ,certa- 
mente preferito. Dunque, per salvare la verità 
della disposizione del testo , dobbiam necesr. 
sariamente suppoiTC che la legge etema non 
5ia stata legge obbligante prima d' esser at- 
tualmente promulgata agli uomini: e che in 
tanto il marito può e dee render il debito 
alla moglie , in quanto ella certamente pos- 
siede il suo dritto di cercarlo; ed ali* incontro 
la legge che lo proibisce , benché esistesse , 
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ia tal caso non obbliga^ perchè è dubbia; e 
non è abbastaoza promulgata. 

78. Qui poi il p. lettore mi dimanda se 
io credo che la Chiesa ha giustamente con* 
dannate tante proposizioni. £ poi soggiunge: 
« Ora se nel contrasto di opinioni probabili 
non vi fosse legge perchè non è promulga- 
ta^ la Chiesa ingiustamente aVrebbe condan- 
nate quelle opinioni , molte delle quali eran 
tenute per sodamente ed egualmente probabili. 
Se dunque eran tali; e non v' era legge suf- 
ficientemente promulgata contro di loro^ in- 
giustamente la Chiesa le proibì, n Indi con- 
chiude : « Non è giusta; monsignore; la con- 
seguenza"? Giustissima. » 

79. Risponde monsignore : hO; tal conse- > 
guenza è ingiustissima. Per prima dice mon-^ 
signore che tali opinioni ; benché un tempo V 
fossero s'dimate probabili da taluni; in verità 
però erano improbabili ; siccome col sola- 
mente leggerle chiaramente si scorge ; e per- 
ciò si vede che tutte o quasi tutte erano 
già prima della condanna riprovate dagli stessi 
autori probabilisti. In secondo luogo dico che 
prima della condanna vi erano bensì le leggi; 
ma perchè non erano a tutti promulgate; per- 
ciò non obbligavano i onde coloro che teneano 
io buona fede le opinioni contrarie per pro- 
babili non peccavano né offendeano le leg^ 
gì f perchè allora quelle non eran leggi che 
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obl>ligavafìo. Siccome dicesi de* libri deatero- 
canoDid; v. g. della Sapienza, del VEcclesiastìco 
ec. y che sempre sono stati libri ispirati ma 
non sempre han fatta autorità di fede dìrina, 
se non dopo che dalla Chiesa sono stati di- 
chiarati per canonici , così può darsi che 
qualche légge naturale, apparendo dubbia ad 
alcuno, ella non l'obblighi, perchè non an- 
cora a lui promulgata 5 ma quando poi vien 
promulgata dalla Chiesa, ella obbliga tutti. 
Onde i pontefici han potuto giustamente con- 
dannare quelle proposizioni , perchè in db 
non han fatto altro che promulgare tutte quelle 
leggi già esistenti, ma che non erano prima 
a tatti sufficientemente promu%ate. Mi nota 
poi per errore l'aver detto io qui di sovra che 
)a Chiesa promulga la legge naturale. I pre- 
*cetti della natura che son chiari si promul-* 
gano per mezzo del lume della ragione 5 ma^ 
molti precetti oscuri da tempo in tempo Id- 
dio li ha promulgati per mezzo della Ciiiesa* 
I precetti ecclesiastici la Chiesa li promulga da 
lè medesima 3 alcuni precetti poi che s' appar- 
tengono al dritto naturale, la Chiesa li pro^ 
mulga come ministra di Dio, siccome appunto 
apparisce da tante proposizioni dannate dalla 
Chiesa, appartenenti già alla legge di natura. 
Onde non sembrami errore il dire che tal 
volta questi precetti sian promulgati dalla 
Chiesa. Ma la Chiesa dichiara, non promulga*. 
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Ma quando dichiara , rispondo ; allora pro- 
mulgai 

80. Il quinto assurdo che mi oppone è 
questo : « Se la legge non obbligasse colui 
9Ì quale ella fosse dubbia per non essergli 
promulgata abbastanza , non obbligherebbe 
neppur colui al quale la legge fosse certa 
per qualche particolar rivelazione o dimo- 
strazione evidente ', perchè sarebbe quella 
una notizia privata la quale non impedi- 
rebbe che fra* dottori vi fosse contrasto di 
opinioni egualmente probabili. Onde ^ essen- 
do certo , secondo il benigno sistema , che 
quando si dà contrasto di opinioni la leg- 
ge non é legge ; perchè non è abbastanza 
promulgata; neppur lui sarà tenuto ad osser- 
varla con tutta r evidente notizia che ne lis^ 
avuta. » ì 

81. Ma io ho detto tante volte che non • 
solo chi ha una cognizione evidente della leg- | 
gè, ma ancora chi giudica secondo il lume 
della ragione che V opinione che sta per la 
legge è notabilmente o sia certamente piìi 
probabile; egli è tenuto ad osservarla, quan- 
tunque siavi contrasto fra' dottori 9 come in 
fatti molte opinioni ; approvate già da molti 
autori; io per me le ho riprovate nella mia 
opera morale; come certamente meno proba- 
bili. Or tanto piìi dico esser tenuto alla leg- 
ge colui al quale per qualunque via ella e 
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nranife&Ui. Che importa poi che gli sia ma-- 
DÌfesta per notizia privata o pubblica? Già 
dicemmo dì spyra che le leggi naturali non 
s'intimano agli uomini con atti esterni e pub- 
blici ^ come le leggi umaae ^ ma colla co- 
gnizione intima del lume della ragione , on^e 
ben dice il p* Gpnet riferito di sovra 1^^ 
(pialche legge naturale può essere sufficiente- 
mente prpfnulgata -ad uno e ilon ad un altro. 
Nella secppds^ risposta dice il p. Patuzzi 
eh' io non rispondo a proposito a questi 
suoi ajssurdi opposti ; e giunge a dire che 
certe ,mie risposte gli fanno orrore e lo fanno 
restar sorpreso per la loro insussistenza. Io 
non mi maraviglio di queste frasi; sono elle 
I e'i^ usuali al p. Patuzzi. Prego solamente il 
leggitore a conferire le di lui opposizioni col- 
le risposte mie^ éppi giudichi se sono o no 
I a proposito. 

8a. Il sesto assurdo che oppone è questo. 
Preinette una breve prefazione : «e Voi siete 
ormai stanco, monsignore, di udire sì strane 
assurdità che dalla massima vostra derivano^ 
ma dovete aver la sofferenza di ascoltarne an- 
cora dell' a}tfe, perchè troppo è ciò necessario 
alla vostra istruzione e disinganno. » ( Quante 
grazie ! ) E poi dice che se la legge dipen- 
desse in quanto la sua esistenza dalle opinio- 
ni degli uomipi, avverrebbe che una legge, nel 
tempo eh' è stipaaia certamente esistere, sarebbe 
LiG. DelUuso moderato ec. l 
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legge ; ma quando poi apparisse probabile 
qualche opinione che sta par la libertà; quel- 
la non sarebbe pia legge; e se poi quelT opi- 
nione benigna; pesate meglio le ragioni; fosse 
giudicata improbàbile; allora lai legge torne- 
rebbe ad esser legge. Ed ecco la legge ora 
ridotta da vita a morte; ed ora restituita '& 
morte a vita. * . 

85. Rispondo che in tal caso non già va- 
ria la legge ; ma v'aria il giudizio dell' ope- 
rante secondo la cognizione eh' egli ha della 
legge. La legge vive e muore non già in se 
ma in quanto all' atto di legare : e perciò 
quando apparisce certa; allora lega ; quando 
apparisce dubbia; non lega. Ond' è che quan- 
do io stimava che l'opinione benigna non ec\ 
egualmente probabile ; allora era io tenuto 
alla legge; perchè allóra la legge era già per 
me abbastanza promulgata. Ma quando appres- 
so mi si presentasse qualche grave ragione 
che rendesse 1' opinione benigna egualmente 
probabile o sia verisimile; allora non dico già 
che la legge prima esisteva ed ora non esi- 
ste ^ e che prima èra viva ed ora è morta*, 
ma dico che; apparendo appresso T opinione 
men sicura egualmente probabile ; allora si 
giudica che la légge è ed è stata sempre 
dubbia; benché prima appariva certa ^ e per 
conseguenza si giudica eh' ella non è stata 
mai abbastanza promulgata : onde se prima 
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io mi stimava obbligata a quella legge per- 
chè mi parea certa ed abbastanza promulgata^ 
ora; che la giucNco strettamente dubbia e non 
abbastanza mai promulgata^ non sono a quella 
obbh'gato. In somma non diciamo già noi es- 
ser lecito servirsi in pratica di qualche opi- 
nione benigna in virtù di quei motivi diretti 
cbe la rendono probabile y ma per lo prin- 
cipio riflesso certo che essendo verisimile 
queir opinione y allora la legge è dubbia ^ e 
perciò; non essendo abbastanza promulgata; non 
obbliga. £ questa è la risposta con cui ognu- 
no può sciogliere tutti questi assurdi opposti 
dal p. Patuzzi. 

84- Per lo settimo assurdo adduce ile. i*} 
^c\ Deuteronomio , dove al rt. 8 sta scritto : 
Si ambiguum apud te judicium esse perspC' 
xeris Inter sanguinem et sangufn»m, caùssam 
et caussam ; lepram et lepram , et judicuxn 
intra portas tuas videtis verta variarla sur- 
gè et ascende ad locum quem elegerit Do- 
minus Deus tuus ; veniesque ad sacerdotes 
levitici generis et ad judicem qui fuerit eo 
tempore , qnceresque ah eis qui judicdhunt 
tihi judicii veriuttem , et facies quodcumque 
dixerint qui prcesunt loco quem elegerit 
• Dùininùs , et docuerint te juxta ìegem ejus* 
Indi adduce S. Tomaso che spiega que- 
sto testo e dice che ; se il dubbio era tra 
sudditi; dovcaiio essi ricorrere a' gijidici 
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inferiori che costitaivansi per ciascntit tribù* 
Se ppi il dubbio era tra* periti ^ allora do- 
veasi ricorrere al sinedrio j eh* era il laogo 
eletto da Dio per decider le cause con sen- 
tenza finale. 

85. Ecco poi r assordo che il p. lettore 
ne ricava contro la nostra sentenza : a che 
bisognava, dice, ricorrere al tribunale snpre- 
nìo, quando^ essendovi disparere tra qnei pe* 
riti, la leggjB non era legge ? Ma il p. Cai- 
met , spiegando piìi distintamente il testo 
riferito, dice che non tutti i dubbj doveano 
rapportarsi a' giudici ed al sommo sacerdote, 
ma solamente ardua quceqite. 

86. Dice di più che tre generi di caase 
eran quelle sovra cui cadeva il suddetloj 
precetto giudiziale, e scrive cosi : Nohis ea 
sedei persuasio vet-ha illa - inter sanguina 
et sanguinem -crimmaZex omnes caussas com- 
plectii alia vero - inter caussam et caussam' 
caussas omnes cmles minoris momenti: po' 
strema tandem -' inter. lepram et lepraitì - 
leges omnes casremoniales, qtue maculai vtl 
lustrationes legales inferebant. Posto ciò, chi 
pu& mai persuadersi che ogni dubbio di azioo 
•particolare si doveva esporre per precetto a 
giudici del luogo ed indi al sinedrio 7 loo^ 
tre si sa ^he lex Moysfs in synagog^ P^ 

tomne sabhaturn legebatur , ed ivi ognun 
, proponeva i suoi dubbj» Se poi k risolozion* 
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fossero sempre secondo le opinioni più si- 
cure y ciò potrà indovinarcelo il p. lettore. 
Certo è che queste minute difficoltà non si 
proponevano né a' giudici ne al sinedrio ne 
al sommo sacerdote. Vorrei però sapere che 
cosa con ciò pretende il p. lettore 7 Pretende 
fórse che in tutti i duhbj e casi di coscienza 
dovessimo ricorrere alF oracolo del papa ? Ma 
quando il papa non rispondesse; che abbiamo 
da fare 7 \olesse Dio che la santa sede de- 
cidesse tutti i dubbj che occorrono tra* fede- 
li ! Ma se il papa volesse attendere a ciò, 
dovrebbe star occupato continuamente solo 
in questo impiego, e neppure gli basterebbe 
il tempo. 

8*7 . Ma vediamo finalmente come conchiu- 
*0è il mio oppositore. Dice così : dite voi : 
non bisognava ricorrere al giudizio de' sacer- 
doti, perchè, posto il contrasto tra quei pe^ 
riti , la legge non era legge. Sicché è inu- 
tile lo studio delle Scritture , il consigliarsi 
co' sav j ; ma basta trovare un' opinione dispu- 
tata da' teologi : basta scartabellare il libro 
di qualche casista, dell' Escobario, del Diana, 
e concludere che si opera con sicurezza, per^ 
che in tal caso non v'è legge che proibisce 
di operare secondo tale opinione. Rispondo 
brevemente , perchè non mi pare bisognarvi 
molte parole a rispondere. Non signore, non 
basta ad operare con sicurezza scartabellare 
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r Escobario o il Diana , ma bisogna studiar 
le Scritture^ i canoni ed i teologi) e quando 
r opinione che sta per la legge si scorge no-» 
tabilmente più probabile ^ quella dee segui- 
tarsi. Ma quando poi V opinione che sta per 
la libertà apparisce egualmente probabile , 
può ella lecitamente seguirsi -, perchè allora la 
\egge j non essendo abbastanza promulgata , 
non obbliga. Il p. Patuzzi chiama tutte le 
ragioni principali y a sieno fondamenti della 
nostra sentenza ^ li chiama , dico , rifugi da 
disperati : a me . pare che più presto sieno 
rifugi da disperati tutti questi argomenti in- 
sussistenti e sottigliezze eh* egli <^pone. 

88. Non voglio lasciar qui di rispondere 
ad un'altra opposizione che fa il p. Patuzzi 
nel suo libro della Regola pwssima deFS 
umane azioni. Ivi dice cosi: «Per dirsi che 
una legge sia dubbia, dovrebbe dubitarsi se 
una tal legge esista o no > ma questo ; sog- ' 
giunge, non può essere, perchè le leggi cosi 
divine come umane che dobbiamo osservare 
tutte son certe ed abbastanza promulgate. Il 
dubbio dunque cade non già sopra 1* esisten- 
za della legge , ma sopra i casi particolari , 
se quelli sien compresi o no nelle leggi uni- 
versali: ond'è che, se vogliamo servirci del 
principio supposto, cioè che la legge«dubbia 
non può indurre un obbligo certo, non possia- 
mo dire che la legge dubbia o non abbastanza 
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promulguta non sia legge^ ma solo dobbiamQ 

dire : quando v* è opinione probabile da am- 
bedue ]e parti cbe la le^e si stenda o, np 

9 quel casO; la legge certamente non si sten- 
de. Ma dicendo così^ ritorna la diflìcoltà del 
prìncipio i poiché quaqdo v*è il dùbbio se 
sia lecita alcun' azione o non s^a lecita ^ 
come compresa o non compresa dalla legge, 
non. può assegnarsi un tal principio come 
certo. ^ Sin qui il p. Patuzzi ^ seguendo ,ii| 
.<;iò. quel che prima di lui scrisse il p. Da- 
niele Concina nella sua Teologia cristia^, 

.89. Ma si risponde con quel che scrisse 

10 stesso p. Concina nel compendio di detta 
teologia al /ofw. 1 de legihy, cap. a, n. 10^ 
doYe dice cbe benché la legge sìa certa^ noin- 
pei;ò le .circostanze diverse che occorrono 
fanno che la legge ora obblighi ed ofdi, non 
obblighi ; giacché i precetti sono bensì im- 

. mutabili, n^a- alle volte non comandano sotto 
questa o quella circostanza. Quindi ( noi ri^ 
pigliamo) non, vale dunque il dire che le leggi 

' son , certe ; perché ^ mutandosi le circosta;^ 
de' casi , si rendono dubbie , e. conpie dubbie 
non obbligano. Dunque^ replica il p. lettore, 
secondo il vostro principio; che la legge dub- 
bia non obbliga, voi concludete che, nel dub- 
bia «e. la legge si. stende o no a quel caso / 
certamente non si stenda ? Ma noi non già 
asseriamo cbe la l^ge iii dubbio certamente 
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tion si stende al caso^ ma diciamo che quan- 
do vi sono dair ana e dalf altra parte opinion 
hi e^almente probabili; allora^ non essendo 
certo che la legge si stenda a quel caso ; a 
rispetto di quel caso la legge si rende dub- 
bia^ e come dubbia non obbliga, poiché al^ 
iora non è abbastanza promulgata. Coli' esem- 
pio si rende la cosa più chiara. Abbiamo noi 
la legge universale che vieta Fusura : ma quan- 
do da ambedue le parti vi è eguale proba- 
bilità che alcun contratto sia o non sia usu- 
rario ; allora non - vi apparisce alcuna legge 
certa che lo proibisca. £ perciò; finche pru- 
dentemente si dubita ie quel contratto sia 
o no usurario ; vi sarà bensì V opinione che 
quel contrattò sia vietato dalla legge^ ma frat- 
tanto non v' è legge certa che lo vieti, e per- 
tanto circa di tal contratto resta dubbia la 
legge. Rispetto ali* usura è certa la legge che 
la proibisce; ma rispetto a quel contratto, la 
legge è incerta^ A che serve dùnque V opporci 
( secondo dice il p. Patuzzi ) che qui non si 
tratta se la legge esiste o no, mentre è certa 
la legge die proibisce ì' usura, ma solo si cer- 
ca se a quel caso si stenda o non si stenda 
la legge? Poiché diciamo: posto* che vera- 
mente sia probabile che quel caso non sia 
compreso dalla legge ^ lo stesso é dire che 
|ia cosa dnbbia che a quel caso si stenda la 
l^g« che il dire che la legge a rispetto di 
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quel caso è dubbia; e s6 la Ugge a rispetto 
di quel caso è dubbia, per conseguenza a ri- 
spetto di quel caso non obbliga. 

90. Dicono: ma sé in verità quel caso è 
compreso dalla legge , allora^ operandosi se- 
condo r opinione men sicura, già resterebbe 
offesa la legge, e si opererebbe contro la di- 
vina volontà. Abbiamo qui voluto registrare 
tutte le opposizioni de* contrarj , per rispon- 
dervi e far vedere cbe tali opposizioni, quan- 
te più sono, tanto più rendono chiara la no- 
stra sentenza. Rispondiamo dunque che in 
tal caso affatto non si offende la legge e non 
si opera contro la divina volontà. Non si of- 
fende la legge, perchè allora la legge è dub- 
* bia, e perciò non obbliga, e conseguentemen- 
te ella non può chiamarsi legge , o almeno 
legge che lega, giacché la legge ( come si è 
provato) non obbliga, se non è promulgata, 
né può dirsi mai promulgata quando si con- 
trasta s'ella vi sia o no: allora è promulgata 
solamente Y opinione che vi sia la, legge, ma 
non è promulgata la le^ge. Sicché in tal caso 
non si opera contro la legge ^ ma solamente 
contro r opinione che difende esservi la legge ; 
poiché la legge, fin tanto eh' ella é dubbia, é 
opinione, ma non legge ^ almeno non é legge 
che obbliga. Né si opera allora contro la di- 
vina volontà, perché (siccome dimostreremo 
appresso colla dottrina di S. Tomaso ) non 

I 5 



,y Google 



Q02 

v^è obbligo di confonnarsi a quella volontà 
divina che non ci è manifestata. Come mai 
in verità può dirsi che siam tenuti a con- 
formarci alla volontà di Dio in astenerci da 
qualche azione quando non sappiamo che 
Iddio la voglia proibita ? S. Tomaso dice 
che quando non sappiamo ciò che Dio vuole 
non siamo tenuti a conformare la nostra vo- 
lontà colla divina : Sed in particulari nesci- 
mus quid Deus velii, et quantum ad hoc non 
ter^emur conformare voUmtatem nostram di» 
vince yohmuai* i , fk , q. 19^ ^* 10^ ad i. 
Ed in conferma di ci& soggiunge il p. Oonet 
che noi non siam tenuti ad uniformarci alla 
divina volontà^ se non quando questa volon- 
tà divina ci è manifestata o col comando o 
colk proibizione: Homo non tenetur confor- 
man vobmiaii divinae in volito materiali , 
nisi quando voluntas divina nobis prcecepto 
^el prohibitione manifestatur. In clj-p., io, 8^ 
' d* 6, a. ^, n. 5i injin. Ma di questo punto 
si parlerà di proposito nel cap. IX. 
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CAPITOLO IV. 

SI PROTA IL SECONDO PRINCIPIO CHE LA LECM» 
INCIRTA NON P1X& INDVHBE UN* OBBUGAZIONE 
<3ERTA. 

I. JLJssENDO la legge una regola e misura 
eoa cut r uomo dee regolare e misurare le 
sue azioni; è chiaro che questa legge dee es- 
ser certa -, altrimenti come pu& egh' regolarsi 
con una regola incerta ? Per mezzo della leg- 
ge^ dice 1* Apostolo ^ noi conosciamo il pec- 
cato, cioè il mancare alla legge: Per legem 
enim cogruiìa peccati, Rom, 5 , ao. Spiega 
S. Tomaso : Per legem enim datar cognitio 
peccati ; quid agendtim , quid vitandum. Ifi 
perciò la legge, come scrisse S. Isidoro, dee 
esser chiara e patente per . obbligare : Erit 
auiem lex mimìfesta. In con. Efit outem , 
àisU 4* £ il Panormitano scrisse : Uhi lex 
est multum duhià , excusatur quis a Juris 
ignorantia. In cap. fin. de constit* Per altro 
la stessa ragion naturale persuade che ninno 
dee stimarsi obbligato ad osservare quei pre- 
cetti de* quali si dubita se tì sono o non 
vi sono, come si ha nell' Autentica Quihis 
mòdis nat. eff.,% Natura, àoye dicesi: In 
duhio mUhis prassumitur ohligatus* Lo stes- 
so insegna Fj^ngelicd, dicendo che la legge 
( e parla della legge divina ^ etema ) per 
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obbligare dee esser certa. Ivi il Santo si fa 
questa obiezione : Mensura dehet esse certis- 
sima: sed lex cetema est nobis ignota; ergo 
non potest esse nostrce vóluntaiis mensura , 
ut ah ea honttas vohmlatis nostrce depen- 
deat. E cosi risponde : Licet lex cetema sit 
nohis ignota secundum quod est in men- 
te divina , innotescit tamen nobis aliquaUter 
per rationem naturalem , quas ab ea deri- 
vatur ut propria ejus imago, vel per aliqua- 
lem revelationem superadditam. Non nega 
dunque S. Tomaso che la legge divina^ come 
nostra misura^ dee esser certa; ma solo dice 
non esser necessario eh* ella da noi si cono- 
sca nello stesso modo come si conosce da 
Dio ^ J^a bastare che a noi sia nota per la 
ragigiiA^naturale o per qualche special rive- 
lazione. 

1^. Asserisce poi il p. lettore per testimo- 
nianza di monsig. Bossuet che la dotttinA de' 
Padri è a me contraria. Ma io leggo il p. 
Cristiano Lupo , non meno versato di mon- 
sig. Bossuet nella lettura de' Padri , il quale 
nella dissertazione del Probabile al tomo 9 
delle sue opere la vedere che i Padri affatto 
non sono stati contrarj alU nostra sentenza. 
Il p. Melchior Cano, anche ben versato nel- 
la dottrina de' Padri; parlando d'una senten- 
za di Scoto ( come dictmmo in altro luogo ) 
per non esser ella certa , scrisse ; relect^ 4 
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de pcen. , p. 4 ^ 9- ^ > prop. 3 : Quaniam 
Ignoro unde ad hanc opinionem doctores iUi 
venermt, libere possum, quod nofi satis ex» 
plorare prcecepium est, negare. Dunque ben 
può negarsi secondo Cano quod non saUs 
explorate prceceplum est* Lo stesso scrisse il 
card. Lambèrtini ( dipoi Bened. XIV ) nelle 
^ue notificazioni: «Non debbono porsi lega- 
mi quando non vi è una manifesta l^ge ohe 
gì' imponga. » Noti/. 1 5. Lo stesso scrive il 
p. Idelfonso domenicano: Propter dubittm le- 
gis , proecepti vel voti y non debet fhomoj^ 
spoliari possessione stue libertatis* £ qui sog-. 
giunge la diutnzione da me addotta nel cap. 
III^ n. 8 del dubbio cbe occorre di una leg- 
ge certa e dì una legge dubbia , e '^e : Si 
duhium est de suhstantta ipsius legis > pra^ 
cepti vel voli, concedimus libenter ; siautem 
duhium supponat certam suhstantiam legis 
aut voti y nego quia urne non spoliatur pos- 
sessione sìèos liùefiatis a dubio, sed a certa 
obligaticme. i, 2y d. 209^ dub. 5 y n. usi. 
£ nel 7?. II 52 lo spiega più difiusamente : 
Si duhium est de ipsa exisiehtia legis: ut 
an extet talis kx ; an sii publicata; an in 
tali kge comprehendatur iste casus ; an sit 
lex naturalis vel positiva, divina velhunHh 
na , vel quceamque obligatio aut . promissio 
acceptata , votum y juramentum ; facta suf- 
fidenti diUgentia et durante dubio ^ non 
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tentris te conformare tali legi vel cèiiffUkh 
ni, sed potes una conscientia opemri oppa- 
situm ; et hcec est pars tuta , quam in toh 
casu potes eligere , adimplendo reguìam de 
qua disputanms» Ita communiter tradunt do* 
ctores Jo. a S. noma, i, n, qu. i8^ disp. 
m, art. 4* Henriquez, Salas, Suarez, Bonac*, 
Layman, Sanchez, Filliuc., ViUahb^, Co- 
strop.. Sa, Ovied. etc. Nam in eo casu ex 
una parte est jus certum quod homo hahet 
operandi omne quod non est illi prohiòitum ; 
unde possessio siat prò iibertate. Lo stesso 
scrìsse Marco Vidal, Arca sai. tr., de dt^. etc., 
inq. !ì , n. !ì f 5 et i , e fa ÌÈ, stessa disUa- 
tione del dubbio che riguarda la legg9. dub- 
bia e là legge certa. Lo stesso scrisse Do- 
menico Soto parlando del voto dubbio^ de 
just, et jurey Ub. 7, qu. 5, art. n : Tunc, ut 
èlle secundum conscientiam reus voti judicetur, 
non sufficit qwecumque opihio tunchaòuisse 
usum rationis quando yovit ; sed requiritur 
rem esse adeo certam et compertam ut 
nulla aut tenuissima apud viros prudontes 
reUqua fiat duòitatio contraria! opinionis**. 
MeUor siquidem est possidentis conditìo, et 
hominem monete lUterum etc. Ciò che dice 
Soto per r obbligo del voto dubbio , corre 
certamente anche per la legge dubbia divi- 
na; giacché r adempimento del voto anch*è 
di legge divina. Lo stesso scrije Giuseppe 
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Rocafiill preposito Ai Valenia , Ub. i de le* 
gih. in com. , cap. ^ , tu QSi An quando 
dubium est an sit, lex vel prceceptum obli- 
get? Sit assertio: casu quo, facta diligentia, 
non constai an lex sit imposita vel an iirt» 
positum sit prcFixptum, sed tes dubia manetj 
non obligat, sive sit lex vel preeceptum na- 
turale siye divinum* 

3. Dunqae^ dirà il p. lettore^ Taoiiio na- 
sce lìbero^ non già saddito e dipendente da 
Dio ? No , rispondo^ egli nasc<e suddito , di- 
pendente ed obbligato ad ubbidire a tutti i 
precetti che Iddio gì' impone ; ma acciocché 
tali precetti lo leghino, debbono essergli ap- 
plicati colla promulgazione attuale del precet- 
to^ la quale si fa appunto quando il precet- 
to gli è manifestato per mezao del lume del- 
la ragione: ma sin tanto che il precetto non 
gli è fatto noto , F uomo possiede la sua li- 
bertà donatagli da Dio y la quale , essendo 
certa, non resta legata se non da un, pre- 
cetto certo) ed essendo la legge una misura^ 
con cui Tuomo dee misurare le sue aaiorn^ 
fa d'uopo certamente che questa misura non 
sia incerta. 

4* Se mai l'uomo nascesse obbligato alla 
legge etema (come suppone jl nùo opposito- 
re ) prima che quella gli foSS9 manifestata , 
sicché non potesse fare altre azioni , se non 
quelle che dalla legge etema gli , fossero 
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permesse y non sarebbe stato necessario che 
Iddio avesse intimati ali* nomo i sik>ì precetti 
divini coir impressione del lume naturale ed 
anche colla legge scritta; ma sarebbe basta- 
to che gli avesse dichiarate solamente quelle 
cose che permetteagli di &re. Io non n^o 
che ben poteva il Signore ordinare che gli 
uomini non potessero far altro se non quello 
, che da lui fosse stato loro espressamente per- 
messo. Ma non ha fatto ^così: Deus ab initio 
cònstiiuii hominem, et reliquie illum in ma- 
nu consilii sui. Adjecit m€indata et prcece- 
pta sua : si volueris mandata servare y con- 
servabunt te. EcclL iS, i^, iS et 1 6. Prima 
dunque il Signore ha creato l'uomo libero ; 
donandogli per suo beneplacito la libertà ; 
giusta quel che scrisse T Apostolo : Potestà- 
tem,.. hàbens suce voluntatis. i Cor. '], 37. 
E poi gli ha imposti i precetti che dee os- 
servare. , 

5. Ma; per esser legato ciascun da tali pre- 
cetti; non basta che ne abbia il dubbio > df- 
. ce S. Tomaso; de yerit. qu. 17; art. 5, che 
dee averne la scienza; cioè la cognizione cer- 
ta : Nullus ligatur per prceceptuni aliifuod , 
nisi mediante scieritia illius pixecepti. Il p. 
Fàtuzzi dice che questo testo dee intendersi 
diversamente da quel che io Tho inteso; bi- 
sogna dunque che qui io distesamente lo ri- 
ferisca^ ed iodi che esaminiamo se dee aver 
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luògo la •picgadon sot o la mia. ' H santo Boi* 
tcpre propone ivi il quesito: Ihrum conscienr 
tia Jigtt; e poi dice: Ita se hahet ùnperium 
aiicujus guòemamtis ad ligandum in rebus 
vobuuariis ilio modo iigaiionis qui 'vohmiad 
aceidere potesi, sicut se habet actio corpo* 
ralis ad li^tmdum res corpondes necessidou 
coaciionis* Actio autem corporalis agentis 
nùmquam inducit necessitatem in rem aliam, 
nisi per coniactum coactionis ipsius ad rem 
in qua agii, linde nec ex imperiò alioujus 
domini ligatur aliquis , nisi imperium attin- 
gat ipsum cui imperatur. Attingit autem 
ipsum per scientiam» Unde nullus ligatur per 
fjrceceptum aliquod, nisi mediante scientia il- 
lius prcecepti. Et ideo ille qui non est capax 
notitice prcecepti non ligatur } nec aliquis 
ignorans prceceptum Dei ligatur ad prceceptum 
jaciendum, nisi quatenus^ tenetur scire prasce- 
ptum. Si autem non teneatar scitÌB nec sciat, 
nullo modo ex prascepio ligatur. Sicut autem 
'in corporalibus agens corporale, non agit , 
m'ii per corttactum ; ita in spiHtualibus prce^ 
'cifptum non » ligat, nisi per scientiam. La si- 
militudine di S. Tomaso non può esser piii 
chiara e convincente a favore del nostro prin- 
cipio , che la legge incerta non può indurre 
na'obbligaeìone certa. Dice il Santo ; meta- 
forioauente parlando; che la scienza del pre- 
cetto è come una fune ehe lega la volpntà. 
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Oode siccome, per legane ; per e«empja, im 
cavalla y bisogna che attualmedte gli sia ap^ 
plicata la fune che lo costringa a non par-* 
tirsi da quel luogo ; così per legare la volontii 
deiruomo ad astenersi da qualche azione^ è 
necessario che gli sia manifestata la scienza 
del precetto, senza la quale l'uomo ha la li* 
berta di operare. Ma vediamo le opposizio^ 
che £à il p« Patuzzi a questo secondo prin- 
cipio y e specialmente a riguardo di questo 
testo di & Tomaso. 

SI- 

5* risponde alle opposizioni fatte a questo 
secondo principio. E qui si prova che la 
libertà è anteriore ali obbligazione della 
5?e. 



6. Oppone per i.* il p. Patuzzi che'^ di- 
cendo S. Tomaso - Nullus ligatìur per prasce- 
ptum aUquod , nisi mediante scierUia illius 
proscepti^ per la voce scienza non s' intende la 
cognizione certa del precetto , ma s' intende 
la semplice notizia di quello ^ come già nel 
caso nostro di due probabili vq ne sarebbe 
la probabile notizia. £ quindi recita qudle 
parole del testo: et ideo iUe qui non est 
capax notitiee prascepti ( siccome è colui che 
no^ ha r uso della ragione^ secondo comenta 
n p. lettore ) non li^ur^ ;Ma (.diciamo) 
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cbe ^tto nome ài sciiBnta s'intenda la no* 
tizia sol probabile e dubbiosa, qaesU è una 
significazione nuova , di npovo vocabolario : 
tatti i filosofi con S. Tomaso distinguono 
r opinione dalla scienza, eh' è una cognizione 
certa di qualclie verità^ e S. Tomaso in que* 
sto passo replica tante volte scienza e non 
opinione. Che importa poi quel che S. To- 
maso soggiunge , cioè che non è legato dal 
precetto chi non è capace di aver notizia 
del precetto ? Qui notizia non significa, co- 
me, sono le notizie che vengono cogli avvisi 
di Pesaro o di Mantova , le quali sono in- 
certe, ma significa cognizione senza dubbietii. 
Oltreché, anche dato che sotto nome di no- 
tizia e di cognizione potesse intendersi la 
probabilità , almeno dee intendersi per quella 
probabilità che assiste solamente ad una par- 
te, cioè alla legge, senza probabilità in con- 
trario : altrimenti quando vi sono due opi- 
nioni probabili, una che afferma il precetto^ 
r altra che lo nega , allora ( come dicemmo 
al cap. Ili, n. ^7 ) è certo che non v'è al- 
tro che un mero dubbio del precetto^ che 
affatto non può chiamarsi scienza o cogni- 
zione 'f perchè allora non può dirsi che l'uo- 
mo ha scienza del precetto, ma solo che ha 
scienza del dubbio o sia della questione se 
vi è o no il precetto. Onde S. Tomaso , se 
avesse voluto unirsi alla sentenza del mio 
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oppositore ; avrebbe dovuto dire : Nlullus li-* 
fgcuur per pneceptum aliquod, nisi mediante 
dubto prceteptL Ma no , il Santo ha detto : 
nisi mediante scientia illius pivscepti* E che 
il Santo col dire scientia ha inteso parlare 
della vera scienza ^ non del dubbio o sia 
opinione dubbiosa , si vede chiaramente da 
lotto il contesto di detto passo; méntre dice : 
Sicut^autem in carporalibus agens corpoìxde 
non agit , nisi per contactum ( e più sopra 
^ice , contactum coaclionis ad rem , sicché 
ha da essere un contatto che certamente le- 
ghi e stringa la cosa ) ^ ita in spiritualibus 
prasceptum non ligat, nisi per scientiam, E 
prima avea già detto: linde nec ex imperiò 
alicujus domini ligatur alùjuis , nisi impe^ 
rium attingat ipsum cui imperatur; attingit 
autem ipsum per scientiam. Dal che si vede 
ancora quanto sia lontano S. Tomaso dal 
sentimento del p. lettore^ il quale vuole che 
la legge divina colla sua promulgazione cau- 
sàie ed eminente ha obbligali gli uomini 
prima eh' essi V udissero e la conoscessero. 
Ma r Angelico dice : Unde nec ex imperio 
alicujus domini ligatur aliqiUs , nisi impe- 
Hum aitingat ipsum cui imperatur; attingit 
autem ipsum per scientiam. E soggiunge ivi 
lo stesso santo Dottore: jid videridum autem 
quando (" conscientiaj Ugat, sciendam quod li- 
gatio metaphorice a corporalibus ad spiritualia 
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sìimpta necesiàaiis importai ; ille ^um qui 
Ugaius est necessitatem ìu^t con$isten^ 
di in loco ubi ligatus est y et aufèìtur ei 
potestas alio diveitendi. Dunque , siccome 
chi. Qon è attualmente legato da qualche vin- 
colo habet potestaiem divertendi quo vuU , 
così chi non è ancor legato colla scienza del 
precetto ha la facoltà di fare quel!' azione 
che vuole. 

7. Sicché da quel che insegna qui S. To- 
maso si vede che \ uomo non è legato dalla 
legge divina ; se non quando ne riceve la 
scienza; cioè quando sa che vi sia il precetr 
to. Or come poi pub dirsi Qhe sa il precetto 
chi sta in duhbio se il precetto vi sia o noi» 
vi sia ? Allora necessariamente dee dirsi che 
il precetto gli è ignoto . e che non lo sa. MI 
pare che questo non già sia un discorso dì 
mente storta, come mi dipinge il p. lettore^ 
ma un raziocinio giusto e certo presso di 
ognuno che ha lume di ragione. Il p. lepore 
dice eh! io non intendo e malamente «piego 
le dottrine di S. Tomaso : vorrei sapere. > 
almeno circa la presente dottrina ; com' ella 
meglio s' ha da intenderete spiegare , ^ se 
può inai intendersi da alcuno altrimenti di 
quello ch'io l'ho intesa. Le sottigliezze poi 
alle quali si r^mpica per ajutarsi il mio op^ 
positore y nd dire che basta la sola notizia ^ 
benché dubbia , por aver la. scienza delk 
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legge, come di sovra si è detto ^ o pure che 
tal dottrina non corre per li precetti diTÌni, 
che da tutti debbono sapersi ( del che ap- 
presso qui parleremo ) ; non so se possono 
aver forza appresso d' altri che di coloro 
che sono appassionati per lo tuziorismo; come 
lui , e vogliono far dire a S. Tomaso tutto 
il contrano di quel che il Santo ha dettò ed 
ha inteso di dire. 

8. Oppone per a.' il p. Patozzi quelle pa- 
role che 8. Tomaso soggiunge appresso nel 
medesimo testo, leomedi sovra abbiam rife^ 
rito: Nec aliquis ignorans prceceptum Dei 
ìigatur ad prceceptum Jacfendum , nìsi qua- 
tenùs tenetur scire prceceptum. Sovra queste 
ultime parole - nisi quatenus tene tur scire 
prceceptum - egli scrive cosi : « Quando ta- 
luno, benché non abbia notizia del precetto, 
se tuttavia sia tenuto ad averla, lìgaturprce- 
cepto , e non è scusato dalla trasgressione , 
se non V osserva.» E quindi egli vorrebbe 
farci credere coli' autorità addotta di S. To- 
maso « che i peccati d- ignoranza ( com' egli 
scrive ), quìHido siamo tenuti a sapere la leg- 
ge , sono quelli che si commettono e de' 
quali ci rendiamo colpevoli dinanzi a Dio 
in un tempo nel quale noi non sappiamo di 
commetterli..., E per tal modo si pecca, 
quantunque non si ab^ non solo la scien- 
'Z& da voi pretesa , cioè la cognizione certa 
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ed eyidcnle;^ ma ne tampoco Y ineerU ed 
oscurar' del peccato yv la qaale si poteva >e si 
ewuiemito ad a>veiiia. » Tdtte soci parole del 
p. Plituz2!ì„ còlle qnali pa& eh' egli affatto 
neghi darsi 'ignoratita invitKiJ^ile ciiraa i pre>^ 
cetti ^ xjtittiiitiRique bscorr ; della Ugge nato* 
tale. Maadlii'ba^tanteiiitnt^ abbiam risposto 

Qi Ma Veffiamó' alle palrole riferite poc'anti 
di S. Tomaso: l^caUquis ignofims prceté^ 
ptuM Del tiìgaiur ad prceeepHim faeiendum ', 
ntsi 4fuatenus tenetur scò'e prcecepium. Que^ 
8t« parole non importano^ die Y uomO; $em* 
pr$ €h'è tenuto a > sapere il precetto e' lo 
trasgredisce y sempre pecca , qaaDlun<{ue lo 
ignori ; ina che allora pecca quabdo tt*ascn- 
ra di saperlo è per positiva néglig^ta lo 
trasgredisce. Ciò lo dichiara lo slesso santo 
Dottore nel medesimo articdlo; mentre nella 
risposta ad quartum scrive : Tùhc consùien- 
tia erronea non sufficit ad ahsùlvhnàùnì , 
quando m ipsQ errore peccai. Che vteiie a 
dire peccare nello stesso errore ? Se non che 
quando Terrore è colpevole^ cioè quatado la 
persona, avverte all' obbligo di sapere il pi^e- 
cetto e trascura ' di ' saperlo^ ; poiché allora 
T ignoranza non -e più invincibile. Lo stesso 
insegna il Santo nel' quodUò, 8 > ari. iS : 
'Qtàondoque vero errar conHienti^e non hahet 
Wdn excusandi; quando scilieet ipse peccatum 
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0st. "Et CM^ 'fenobelo spiega il; Gaetana;;' ^^ 
tendo : Sff cwn posse^ nohtH scdre*lk 'pco-. 
pom<MMS duo^e d«)la c6fy% iàié aceon^agoft 
r ignoranza , I*. opmi , contro dal .pM««M et 
oolfQVQW^E,;4|u9ndo>di€# :Sf> Tomaso: «dio 
pecca colui U quale tevetur s^€mt&iftrm:^ptum 
e lo trs^fiedSioe per igneirlint^ > . s* Ittteode 
(come dimostrammo nello stesso càll^jn.^t 
è 4 ) o ^ ^^^ ' precedi . chei. non -possono 
ignorarsi ^sepza colpa , ,quaK sono i preeetli 
del 4^calogo -, o pure s' inltende dell' ignoran- 
za volontaria, o sia propria .negligei»ai cqm^ 
insegna 3* Bonaventura : Nulla ^^ommia pé- 
tesi hab^e , raii'oném pecchiti y r%isi ex negli- 
^ruia, .Qnatur. In spec. ^mi^ ^cap. 7. £ U 
stesspì insegna S. Tomaso con' S. Agostino , 
.dicendo: Jgnoraraìa quaS' est.^mmfio (nvor 
iufimrkiimn est pecamtm^ Et hoc es4 qtwd 

_Au§u^tinu$ dicit : Non tibi impuf atur ad cui- 
pam si invitus ignoras^ sed si scire n€^07 
xeris. Per hoc autem . qmd ait sed sì saire 
,negle:(eris , dat intelligere , quod Jgncuxmtìa 
habet quod sa peccatum ex negUgentia prce- 
cedente , quce nihil est aliud quam non 
applicare an/mum^ad^ sct0ndumea qme.quis 
sc^ tenetur* De ver., q. '], art* 7. E posto 
che ninno ; come dice S. Tomaso, è. tremito 
.al precetto se non quando ne ha In aeieiiz4> 
pertanto allora pecca V uomo in trasgredùio 
.quando il precetto è certo, ed egli per negli- 
genza trascura di saperlo. 
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IO. Oppone per 3." e dice cbc la legge 
eterna ha il possesso anteriore al possesso della 
nostra libertà^ e perciò in dubbio dee pre- 
ferirsi P opinione che sta per «la legge. Ma 
noi diciamo esser certo ¥ opposto ; cioè che 
la libertà donata da Dio ali* uomo possiede 
anteriormente all' obbligazione della legge. 
Cosi senza dùbbio insegna ancora lo stesso 
Angelico Maestro: perchè sebbene là divina 
legge è eterna , nondimeno nella mente di 
Dio' l'uomo ancora è etemo e, prioriune 
rationìs, da Dio è stato contemplato Fuomo 
antecedentemente alla legge ) poiché^ secondo 
la retta ragione e la natura delle cose; prima 
dal legislatore si considerano i sudditi e poi 
la legge proporzionata che dee loro impoi:si. 
Dico proporzionata : perchè Dio certamente 
fece una legge diversa per gli angioli ed un*al- 
tra diversa per gli uomini; ed intorno agli 
stessi uomini fece una legge diversa per \i 
sacerdoti ^ un' altra per M secolari ; una di- 
versa per gli ammogliati; un' altra per coloro 
che non han moglie. Questa dottrina ( dico ) 
non è mia ; è di S. Tomaso ; il quale , i , 
^ > 7. 91 ^ art. I ; fa il quesito : Utrum sit 
alùjua lex eetema. E poi ad'primùm vi fa 
questa obiezione : Videiur quod non sii ali' 
qua lex alterna: omnis enàn lex aliguilus 
imponitur: sed non fait ab cetemo cui ali- 
qua lex possa imponi ; solus enim Deusfuit 
LiG. DeW uso moderato ec* K 
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{ù> cettmoi ergo nulla lex est cetema. E ri- 
sponde: Ad prùnum dicendum quodeaquce 
in se ipsis non sani , apud Deum existunt 
in quantum sunt ab ipso cogita et precordi- 
nata , secundum illud ( Rom, 4 J • Q>ù va- 
cai ea qaae non suot^ tamquam ea quae sunt. 
Sic igitur cetemus divince legis conceptus ha' 
bel rationem legis cetemce secundum quod 
a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ab 
ipso pnecognitarum* i , ^ , (j, gì , a, i ad 
I. Si notino le parole : rerum ab ipso prce^ 
cognitarum, Cìb lo spiega diflnsamente Bar- 
tolomeo Medina , in i, a S, Thom., q» gì, 
pag, 4^^ > dicendo : Lex imponitur illis qui 
existunt in se vel in esse cognito. £ poi 
soggiunge: Creatura: sunt Deo prcesentes in 
cetemiiate, non tantum secundum esse cogni- 
tum , sed, etiam secundum veras existeniias 
et naturas reales. Sicché^ prioritate rationis, 
prima da Dio fu contemplato 1* uomo come 
libero; e poi fu considerata la légge che do- 
vea legarlo. Per ragion d'esempio: Iddio ab 
cetemo ha proibito V omicidio^ ma prioritate 
rationis prima considerò gli uomini liberi 
ed indi loro vietò che uno uccidesse l'altro* 
1 1 . Oppone per 4*'* e dice : « L' uomo non 
possiede altra liberta ^ se non quella eh' è 
soggetta alla legge } onde nulla può fare, se 
non a norma di quanto ella prescrive. » Ma 
bisogna distinguere: l'uomo possiede bensì 
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la sua liberà soggetta alla legge generale , 

cioè a qaella legge che 1* obbliga come crea* 
tara dipendente da Dio di dover ubbidire a 
tutti qae* precetti che Dio gì' imporrà ; e ci& 
non può negarsi. Parlando poi delle leggi 
particolari; quando elleno sono state già ma- 
nifestate air uomo y allora la di lui libertà 
non più possiede ; ma è soggetta a quelle : 
ma ben la possiede sin tanto che quelle non 
gli sono abbastanza promulgate colla loro 
scienza ; perchè frattanto elle non obbligano. 
E questo appunto è quel che insegna S. To- 
maso nel luogo a principio citato , i , ^ , 
q. gì , a. i , dicendo che la legge non ha 
virtù d' obbligare ; se non dopo eh' è appli- 
cata agli uomini , e che quest' applicazione 
si fa colla notìzia che ricevono gli uomini 
della legge per mezzo della stessa promulga- 
zione : Talis applicatio fit per hoc (juod in 
notitia eorum deducitur ex ipsa promulgatìO" 
ne. Dunque^ secondo S. Tomaso^ è certo che 
Tuomo prima d'essergli notificata la legge 
non è legato da quella , ed in conseguenza 
possiede la sua libertà non soggetta a tal 
legge. 

la. Oppone per 5.*. e dice: « L'uomo pri- 
ma ai considera secondo la ragione e poi 
secondo la libertà o sia volontà. Or questa 
ragione; per esser retta; dee dipendere dalla 
legge divina \ altrimenti se ella non si 
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uniformasse alla legge y non sarebbe retta. 
Dunque se la ragione; essendo ella una partici* 
pazione della legge divina , si considera pri- 
ma della libertìi; la legge prima della liber- 
tà possiede. » 

i5. Qui vi bisogna una risposta pondera- 
ta per tògliere ogni equivoco; e qui mi var- 
rò dello stesso modo con cui rispose il 
p. Bovio a questa vana obiezione. NelFuòmo 
debbon considerarsi due sorta di libertà : la 
libertà cbe dicesi fisica e quella cbe dicesi 
morale. La libertà fisica consìste nel poter 
fare alcun* azione o pure ometterla o vero 
far la contraria. Questa libertà presuppone 
già neir uomo la ragione; ma a riguardo del- 
la libertà fisica la parola ragione altro non 
importa cbe la facoltà intellettuale^ per mez- 
zo di cui si rappresenta l'oggetto come ap- 
petibile o pure evitabile secondo le forze na- 
turali ; ma senza che s' induca necessità. Lia 
libertà morale aggiunge poi sopra *la fisica 
il far queir azione lecitamente o illecitamen- 
te. Questa seconda libertà anche presuppone 
neir uomo la ragione; ma diversamente: poi- 
ché la parola ragione a riguardo della liber- 
tà morale dinota una cognizione che non 
rappresenta semplicemente la cosa come ap<r 
petibile o evitabile; come la rappresenta nel- 
lo stato di libertà fisica , ma la rappresenta 
secondo che la cosa è vietata o comandata 
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dalla legge y la quale rende lecito o illecito 
queir esercisio di libertà. 

i4« Ciò premesso ^ ognun vede che la li- 
bertà fisica è pi2i ampia della morale : giac* 
che la fisica si estende per quanto le voglie 
e le forze umane possono estendersi; laddove 
la morale è ristretta fra' termini delle leggi ^ 
con un restringimento però tale per cui 
r uomo j quantunque perda il poter lecita*- 
mente fare ; nulladimeno non perde il poter 
assolutamente fare tutto quello eh* è dentro 
la sfera de' suoi appetiti e delle sue forse na^ 
turali. Dunque se la libertà fisica è posta nel 
poter fare e la morale nel poter lecitamente 
(are, è cosa manifesta che la libertà fisica 
precede la morale^ e la precede con priori- 
tà di natura; perchè Vuomo può aver la fa^ 
colta di fare o di omettere alcun' azione sen- 
za che gli venga ristretta ; ma non gli può 
esser ristretta questa facoltà ^ se prima non 
l'avea. Sicché la ragione della libertà mora- 
le è posteriore alla ragione della libertà fisi- 
ca e da questa dipende :- e perciò dice S. To- 
maso che la legge presuppone le creature 
come precognite ^ cioè come costituite nella 
loro libertà fisica e secondo la ragione con- 
siderata nel primo modo. 

1 5. Ora r avversario vuole che il possesso 
stia per parte della legge ; per causa che la 
libertà dell' uomo y come dice ; è preceduta 
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dalla ragione , e la ragione non è che unÀ 
participazìone della legge. Ma^ gli si diman- 
da ; di ([ual' libertà e di qual ragione egli 
parla ? Se parla della libertà fisica ; non di- 
ce bene: perchè certamente ciò si dee inten- 
dere della libertà morale; la quale è regolata 
da quella ragione eh' è participazione della 
legge ; o ; per meglio dire^ da quella ragio- 
ne che rappresenta la legge ; poiché da quel 
che si è detto apparisce che la libertà fisi*^ 
ca j la quale non ha per sua regolatrice la 
ragione che rappresenta la legge ^ ma la ra- 
gione che Tappreèenta le cose come appeti- 
bili e fattibili , secondo si è spiegato di so- 
pra ; questa libertà fisica ( dico ) precede la 
libertà morale e precede la ragione ; regol»- 
trice di quésta libertà morale. L'uomo dun^ 
que è in possesso della sua libertà fisica , e 
-^indi può secondo quella liberamente ope- 
rarC; finché però la ragione regolatrice della 
libertà morale col rappresentargli la legge 
vietante non gli restringa 1' anteriore libertà 
fisica di poter far tutto il fattibile a piii an- 
gusti termini del giusto e dell' onesto. Posto 
poi che l'uomo é in possesso della sua fi- 
sica libertà di eleggere quel che può fare ; 
la rappresentazione della legge , afiUnchè sia 
sufficiente a- circonscrivere e limitare la li- 
bertà naturale; dee farsi con giudizio certo ; 
e non basta che sia &tta con giudizio 
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dabbio; qual nasce dal concorso di due opi- 
nioni probabili ; percbè allora la ragione rego- 
latrice non già gli rappresenta la legge , ma 
il solo dubbio della legge ^ il quale non è 
legge. 

i6. In conclusione ^ per vedere se la ra- 
gione precede o no la libertà y bisogna ve- 
dere cbe cosa intendasi sotto nome di ragio- 
ne. Se s' intende il raziocinio o sia la facol- 
tà; che ha Tuomo quando giunge all'uso di 
ragione^ di saper discemere le cose vere dalle 
false^ concediamo che questa sorta di ragione 
precede la libertà e la volontà; ma questa 
ragione o sia raziocinio , nulla toglie alla li- 
bertà dell'uomo. Se poi per ragione s'inten- 
de l'attuale discernimento retto delle verità, 
allora neghiamo che tal ragione possiede pri- 
ma della libertà; perchè tal ragione non lega 
la libertà, se non dopo che gli è manifestata 
colla di lei cognizione. Ed in tal senso di- 
ciamo che r uomo anche dotato di ragione 
nella mente divina è stato contemplato ante- 
cedentemente alla legge^ come scrivemmo di 
sopra. 

17. Oppone per 6.* e dice: «Da quésto 
vostro principio ( cioè che la legge incerta 
non può indurre un obbligo certo) non al- 
tro può dednrsi, se non che quando vi sono 
due opinioni probabili Fazione non sia Cei'- 
tamente proibita ; ma non già che non sia 
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neppure probabilmente proibita. Onde V opi- 
nione che sta per la legge , se non indurrà 
un obbligo certo ; l' indurrà almeno proba- 
bile. Onde non saia mai lecita V azióne^ per- 
chè manca il dettame moralmente certo ^ poi- 
ché, posta, la probabilità eguale, dov* è m|d 
la certezza morale 7 » La stessa opposizione 
mi fa Y anonimo autore della Regola d^ co- 
stumi alla pag. 4oi* 

i8. Primieramente rispondo che, come si 
è provato nel cap. ni dal n. .i , |]uando vi 
sono due opinioni probabili contraddittorie j^ 
allora niuna di loro resta probabile. Ma ri- 
piglia r anonimo e dice che in tal caso la 
opinione che sta per la legge, se non indu- 
ce obbligo probabile, almeno induce obbligo 
dubbio. Ma a ciò rispondemmo già di sopra 
che quando vi sono due opinioni probabili , 
Topinione che sta per la legge non induce 
altro obbligo che di deporre il dubbio ; e 
questo dubbio certamente, secondo la sentenza 
comune di tutti^ anche degli antiprobabiltsti 
e dello stesso p. Patuzzi ( siccome dimostrant- 
mo nel cap. Ili , al n. i e seg. ) , ben può 
deporsi col principio certo riflesso. 

19. Posto dunque che il principio riflesso, 
quando egli è certo , basta a rendere anche 
certo il dettame della coscienza , non vale 
più il dire che nel caso di due opinioni 
egualmente probabili l'opinione che sta per 
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la kgge indace almeno obbrigo dabbio , il 
qoale impedisca 1* operare per ragione che 
allora non possiamo esser certi dell* onestà 
dell'azione. Perchè si risponde che o allora, 
non V* è alcun prindpio riflesso certo, è cer- 
tamente non si può operare, standosi in dub- 
bio ; o vi è il principio riflesso , ed allora 
per mezzo di tal principio già si ha la cer- 
tezza deir onestà dell' azione per lecitamente 
operare. Onde, senza andar più rintracciando 
raggiri ed eq'uiyoci, tutto il punto sta 9^ ve- 
dere se i due principj da me difesi sienQ 
veri o falsi. Sì signore, dicono i miei awier- 
sarf , ,questi due vostri principj sono falsi , 
.faùissimi. Dunque , io ripiglio, dicano sem- 
pre essi miei avversar) che i principj Sono 
ambedue falsi ( si trovino però chi ciò glie- 
r approvi , perchè non basta che lo dicano, 
bisogna che ancora lo provino ) ^ ma a che 
serve fSaur tante opposizioni, le quali tutte non 
haimo luogo , sempre che son veri i detti 
miei principj o almeno uno di essi? Io air 
r incontro credo di avere di sovra troppo 
chiaramente provato eh* essi sono verissimi 
e certissimi : e perciò dico che la legge, at- 
tesa il tutto , finché non è conosciuta come 
certa, non induce obbligo né certo né dub- 
bio* 

90. Dico : atteso il tutto ; perchè se la 
legge nel caso di due probabili inducesse 

K5 
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almeno obbligo dubbio^ come àice l'anonimo, 
allora in effetto , atteso il tutio , ella indur- 
rebbe non solo obbligo dubbio j ma certo , 
se non direttamente , almeno indirettamente ; 
poiché stante l'obbligo dubbio indotto dalla 
legge dubbia , ancorché avessimo prìncipj 
certi riflessi da potervi appoggiare il detta- 
mC; neppure noi potremmo lecitamente ope- 
rare contro la legge dubbia. Ma noi diciamo 
che , mteso il tutto , cioè attesi i^rincipj 
riflessi ^erti da noi provati o almeno uno 
di essi che fosse vero ; la legge dubbia non 
induce né obbligo certo né obbligo dubbio. 
Se dunque i centrar] non giungono a pro- 
vare che ambedue i principj da me difesi 
per certi sono falsi ; non giungeranno mai 
ad abbatter la nostra sentenza. Oh! se si to- 
gliessero di mezzo gli equivoci che non ser- 
vono ad altro che a confonder la mente di 
chi legge, crederei che sarebbe finita la lite. 

ai. In quanto dunque alla forza intrinse- 
ca delle ragioni ( alia quale principalmente 
nelle sentenze dee aversi riguardo } io credo^ 
e lo credono tanti altti meco^ averla già con- 
viùcente ed. evidente. In quanto poi all' au- 
torità estrinseca che tanto mi oppone il p. 
Patuzsi , dico primieramente eh' io sempre 
ho tenuto e tengo, giusta la dottrina coma^ 
ne de' dottori , che dove le ragioni intritise* 
die «ona convincenti, poco o niun peso dee 



,y Google 



fare F antoritk. estrìnseca opposta; se por ella ^ 
non fosse comune di tutti o qnui tutti gli 
uomini dotti e specialmente versati nelle 
controversie della materia di cui si tratta : 
poiché r autorità estrinseca altro non opera 
che di fiur presumere l'intrinseca. Onde di 
qual peso mai notabile pui» essere V estrìn- 
seca quando l'intrinseca si scorge manifesta 
e convincente 7 E ciò tanto pi& vale nel ca- 
so nostro^ in cui si vede che i (autorì della 
sentenza rìgida niente adequatamente rispon- 
dono alle ragioni della nostra- sentenza } ed 
all' incontro gli argomenti che adducono per 
la sentenza loro^ se provassero, proverebbero 
che necessariamente deve seguirsi lo stesso 
tnziorismo. Parlando poi di coloro che non 
hanno scritto di proposito per lo rigido si- 
stema , ma solamente 1' approvano, io stimo 
tutti per più savi di me, ma dico che allo- 
ra costoro mi farebbero maggior peso quan- 
do sapessi che hanno ben ponderati i fonda- 
menti e motivi dell' una e dell' altra senten- 
za : ma di ciò io molto ^ ne dubito e con 
molta ragione , mentre vedo che gli stessi 
scrittori della sentenza da essi approvata o 
poco hanno esaminate le nostre ragioni o 
vi han risposto con equivoci e fallacie, alle 
quali ognuno che ha senno facilmente può 
rispondere. Aggiungo che tali approvatori 
circa il punto della nostra controversia per 
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lo pili si sono regolati coi molivi diretti, 
poco o niente certamente si sono applicati a 
considerare i riflessi, di cui noi ci vagliamo : 
i qaali benché appariscano chiari e certi ad 
ognuno che di proposito gli pondera , non- 
dimeno richiedono essi molta riflessione : la 
quale riflessione io tengo per certo che non 
siasi fatta da tutti coloro che si dichiarano 
antiprobabilisti. Ma passiamo avanti, perchè 
la materia ^ odiosa , e poco in ciò posso 
spiegarmi. Dico in secondo luogo che 1* au- 
torità estrinseca ( checché dicasi il p. Patuz- 
zi ) , come vedremo appresso , assiste molto 
più alla sentenza nostra che alla sua. 

22. Ma prima di terminar questo capitolo 
debbo sciogliere un altro equivoco de' miei 
avversar]. Oppongono cosi : quando Fazione 
è dubbiamente proibita ed è dubbiamente 
illecita , come poi in pratica diverrà certa- 
mente non proibita e certamente lecita? Ec- 
co come qui essi confondono il proibito col- 
r illecito. Noi diciamo che quando la legge 
è dubbia vi è si bene ancora il dubbio se 
r azione sia proibita o no : ma non perchè 
r azione è dubbiamente proibita perciò^ an- 
cora in pratica è dubbiamente illecita } men'- 
tre , posto che siano veri i principj da noi 
addotti, o almeno uno di essi, benché razio- 
ne ( speculativamente parlando } £osse du]> 
biamente proibito , in pratica però si fa 
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cerUmante leciu per la certexza riflessa che 
da' detti princìpj ne risolta. £ questo è quel 
che dicono gli stessi signori Ballerini^ come 
abbiam riferito di sovra ( al cap. l , n. 3 ) : 
Re/lexa principia particularem qucestionem 
non solvere , sed incenam relinquere ; soia 
praxis cena est , eo quod principia reflexa 
praxis in eo dubio àiri^ndae certam regu" 
ìam figant. Torniamo dunque a dire che^ se 
non si confutano prima i detti principj; tutti, 
questi equivoci cadono a terra. 

SH. 

Si risponde ad altre opposizioni 
fatte al secondo principio. 

23. Ambedue ì mentovati miei avversar) 
oppongono di piìi ^ ma con maggior calore 
r anonimo alla pa^. 4^4 ^^^^ che 1* igno- 
ranza allora solo è invincibile quàncfo noi 
non abbiamo alcun motivo di dubitare del- 
l' onestà dell' azione. Onde argomenta poi 
cosi : Come può scusarsi dal peccato chi fra 
due opinioni probabili opera colla meno sih> 
cura y avendo già gravi motivi di dubitare 
che queir azione sia illecita ? E soggiunge 
che a quest' opposizione i probabilisti finora 
non han data risposta alcuna adequata; né 
( come scrive ) la possono dare ; dicendo la 
Scrittura : Qid amat periadum , in ilio 
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perihii. EcclL 3^ 27. ÀI che il p. PatiiEsi 
aggiunge il passo di S. Tomaso : Quicumquc 
committìt se discrimini peccati mortalis , 
moruditer peccai. QaodL g , a. i5. Quanto 
ci dispiace di dover sempre replicar la stessa 
cosa I Bla rispondiamo prima all' anonimo^ 
Noi Doa diciamo che chi opera coli* opinio- 
ne henigna egualmente probabile non pecca 
perchè ignora invincibilmente la legge , ma 
non pecca perchè in tal caso ignora invin- 
cibilmente la certezza della legge : e suppo- 
sto per certo il principio che la legge dub- 
bia non induce alcun obbligo', perciò leci- 
tamente opera. Onde ( replico ) il punto sta 
a vedere se il principio è certo o no : per- 
cìiè , dato che sia certo e vi è l' ignoranza 
invincibile della certezza della legge , certa- 
mente, quando la legge è dubbia, Toperante 
non pecca. In quanto poi al testo, che sem- 
pre si mette innanzi da' tuzioristi, -> Qui amai 
periculum, in ilio peribii - dico che, per in* 
tendere il vero senso del testo e di che par- 
li, bisogna riflettere alle parole antecedenti. 
11 testo dice : Cor durum habehit male in 
novissimo ; et qui amat periculum , in ilio 
peribit. EcclL 3 , 117. Sicché ivi si parla di 
coloro che mettonsi a rischio di dannarsi col 
persistere in peccato sino alla morte. Cosi 
lo spiegano tutti e specialmente il Calmet: 
Homo in scelere contumax suprema die 
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misenimus erit; cumque periculum amaverU, 
in eo perihit. Il passo poi di S. Tomaso dee 
intendersi dell' ultimo dettame pratico della 
coscienza^ come lo stesso Santo spiega in 
nn altro luogo, <n 4> ^'* ^^ / ?• 2/^3 
ad 3 : Qui aliquid committit vel <»niHit 
in quo dubitai esse peccatum mortale , dis^ 
crimini se commiitii. Dunque allora , dice 
S. Tomaso, Y uomo pecca mortalmente quan- 
do opera coir ultimo dettame dubbioso, cioè 
quando fa o tralascia qualche cosa col dub- 
bio pratico di peccar mortalmente , iVi quo 
dubitai esse peccatum. Chi non vede che 
certamente pecca mortalmente quegli che fa 
un atto in cui dubita praticamente esservi 
il peccato mortale ? L' esporsi a tal pericolo 
senza formarne Y ultimo dettame certo , chi 
pub negare che sia colpa egualmente grave 
alla coloa di cui dubita? Ma non può in- 
tendersi di chi opera contro una legge dub- 
bia,* mentre il medesimo Santo dice; Nullus 
Ugatur per prceceptum, nisi mediante scien^ 
tia illius prcecepti. 

a4* E così dee intendersi ancora il passo 
di S. Antonino rapportato dall' anonimo, do- 
ve il Santo dice che quando vi è qualche 
dubbio probabile per esser le ragioni eguali 
dall'una e dall' altra parte, allora è peccato 
grave 1' esporsi a tal dubbio : De probcAili 
hfc loquitur, cum scilicet rationes sunt ad 
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uinmufue portem quasi cequales ; et pecca* 
Éum grave est se exponere tali djuhio , ubi 
est mortale. P» i , tit. ^o, cap. urne, § i6 
In duh, etc. Parla qui il Santo dell' ultiniQ 
dettame, cioè di chi dubita praticamente di 
peccar mortalmente in queir azione che fa. 
E ciò lo spiega appresso quando parla del 
dubbio scrupoloso , distinguendolo dal pro- 
babile, e dice : Est aliud fdubiumj scrupU" 
ìosum, ubi sciL ex' levi suspicione timét qui$ 
esse in aliquo actu peccatum. Si noti : in 
aliquo actu. Sicché S. Antonino , parlando 
del dubbio probabile , secondo il contesto 
parla ivi del dubbio pràtico che abbia la 
persona atlualmente nel fare qualche atto. 
Questo stesso lo spiega più chiaramente 11^ 
Santo in~ altro luogo, p. i, tit. 5, cap. lo^ 
$ IO Sexta regula, dichiarando appunto il 
testo di S. Tomaso opposto di sopra : B* 
Thomas et alii dicunt quod ille qui agii id 
de quo est dubium utrum sit mortale , pec-- 
cai mortaliter, quia periculo se exponit mor- 
tali» Cum ergo sunt contrarice opiniones, q^i 
adhasreret opinioni latioris vice videtur se 
exponere periculo mortalis , quia in duhio , 
cum possit illa opinio esse falsa, et contror- 
ria vera, Sed ad hoc respondetur quod uti- 
que ille qui agit scienter id de quo dubitai 
esse mortale , permanente dubitatione, mor^ 
taUter peccata Sì noti ; permanente dubitatione s 
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ecco come sempre intende di paclare il San* 
to del dubbio pratico : ma non parla d^ 
dubbio spéculativo, che può déporsi coli' ul- 
timo dettame certo, formato per altri motivi 
riflessi ; altrimenti il Santo si contraddirebbe, 
mentr'egji dice chiaramente in altro luogo 
( come vedemmo al cap. Ili , n. 23 e 24 > 
e come vedremo qui appresso al cap. V, n. 
a e seg. ) che ne*dubbj speculativi non è di 
precetto , ma solo di consiglio la regola di 
dover seguire la parte più tuta* 

25. Ma diranno: chi si espone a pericolo 
di trasgredire la legge, pecca, perchè già dis- 
prezza la legge. Oh che grande equivoco è 
questo de' contrarj , il quale a prima vista 
par che ingombri la mente, ma non ci vuol 
troppo a sgombrarlo ! Di questo equivoco gii 
ne parlammo al cap. Ili, n. 8 , ma giova 
qui di nuovo dicifrarlo. Altro è il pericolo 
di commettere un' azione che certamente è 
illecita : altro è il pericolo di fare un' azione 
di cui si dubita ( speculativamente parlando ) 
se sia lecita o illecita. Quando io mi espon- 
go al pericolo jàì fare un' azione certamente 
illecita , allora offendo una legge certa : 
poiché quella stessa legge che mi proibisce 
r azione , certamente mi proibisce ancora di 
«spormi al pericolo prossimo di commetter- 
la ; sicché allora, esponendomi io a quel pe- 
ricolo , disprezzo una legge certa , e perciò 
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non possio essere scasato dal peccato ferma- 
le. Quando ali' incontro io mi espongo al 
pericolo di fare nn* azione che dopo le do- 
vute diligenze non ritrovo certamente illeci- 
ta, allora non pecco -, perchè se mai vi fosse 
in verità la legge che la proibisce, allora io 
trasgredisco una legge dubbia, la quale non 
^bliga .: sicché io non disprezzo allora la 
legge , perchè se mai ella v' è , trasgredisco 
una legge che non obbliga , e ad altro pe- 
ricolo non mi espongo che di commettere 
un peccato materiale, che da Dio non s'im- 
puta a colpa , come già di sovra piii volte 
si è provato. 

a6. Ma il p. Patuzzi mette in altro aspet- 
to questa medesima opposizione e discorre 
cosi: è cdrto che non si può operare col 
dubbio pratico, perchè, esponendosi 1' nomo 
al pericolo di peccare, già peccherebbe -, dun- 
que allorché vi sono due opinioni probabili 
neppure può seguire la meno sicura, perchè 
già si esporrebbe al pericolo di ù-asgredire 
la legge ed in conseguenza di offendere Dio. 
Ma adagio , che in questa conseguenza sta 
r equivoco. Altro è il pericolo di trasgredire 
materialmente la legge se mai ella esiste , 
altro è il pericolo di peccar mortalmente 
quando si opera coir opinione egualmente 
probabile. Se allora si operasse in vigor della 
sola opinione probabile , sicché si operasse 
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odi ckibbio pratico di peccare mortalmen* 
te j certamente in tal caso si peccherebbe 
mortalmente : ma non quando si opera col 
dettame certo formato sopra del principio 
riflesso che la legge dubbia non obbliga 
perchè non è abbastanza ^'omulgàta e per- 
chè la legge incerta non può indurre un ob- 
bligo certo ; poiché allora ^ quantunque si 
operi col dubbio speculativo ^ non si opera 
col pratico; mentre col principio certo ri- 
flesso già formasi il dettame moralmente cer- 
to deir onestà dell' azione j e certamente al«- 
lora non si pecca. * 

37. Ida che dicono gli avversar]? Dicono 
che; quando la legge è dubbi a ^ chi si mette 
a pericolo di trasgredirla, certamente pecca^ 
per lo testo : Qui amai periculum , in ilio 
perihit. A. ciò piò volte già si è risposto ^ e 
specialmente al n. 25. Ma se questo testo si 
avesse da intendere a modo loro^ dunque^ io 
ripiglio ; affln di evitare questo pericolo sa- 
rà sempre necessario attenersi al tuziorismo 
stretto^ cioè di operare colla certezza morale 
assoluta e libera da ogni timore che quel- 
r opinione sia falsa. No ^ essi rispondono ; 
basta che quelF opinione sia probabilissima ^ 
mentre è stata già condannata da Alessan- 
dro Vili la proposizione opposta che dice- 
va : Non licei seqtd opinionem vel inter 
probabiles pwbabilissimùm. Dunque, io dico 
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prìmieramente ^ da ciò si dedace^ non esser 
vera la sentenza che quando la legge è dub- 
bia pecca chi si espone al pericolo di tras- 
gredirla! poiché; anche operando colla pro- 
babilisstma; si mette al pericolo ( benché pi& 
rimoto ) di trasgredire la legge. 

a8. Ma inoltre dico ( e qui facciamo un 
poco di pausa ) che chi crede non esser mai 
lecito esporsi a pericolo di ofTender la legge 
e dice air incontro potersi seguire Fopinione 
meno sicura solamente quando é probabilis- 
sima , difficilissimamente ed appena mai po- 
trà indursi con coscienza quieta a seguirla y 
se non la ritrova strettamente certa e libera 
da ogni formidine che non sia vana ed im- 
prudente. E la discorro cosi. L'opinione pro- 
babilissima è quella che quantunque occupa 
il supremo grado di probabilità^ non eccede 
però i confini della probabilità y secondo i 
termini già della stessa proposizione danna- 
ta che diceva : vel inter proìnAUes proba- 
hilissimam ; e perciò , come dicono coma- 
semente i dottori ; r opinione probabilissima 
( che anche si chiama moralmente certa ma 
largamente parlando) non esclude ogni pra'> 
dente formidine di esser ~ falsa : a differenza 
dell' opinione o sia sentenza assolutamente 
certa; la quale esclude ogni prudente timore» 
Se dunque l' opinione probabilissima non 
esclude ogni prudente timore ^ F opinione 
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opposta alla probabilissima non è gik la te- 
noamente probabile; perchè la tenue prò* 
babilità non è probabilità ^ ma è solo una 
certa falsa apparenza o sia vana apprensione 
di probabilità ^' che non può produrre alcun 
timore prudente ^ ma solo qualche timore 
imprudente ; e T imprudente timore non è 
timore che possa recar alcun pericolo dì 
peccato. Gli stessi tuzioristi rigidi e stretti 
dicono comunemente che tali timori impru- 
denti debbono disprezzarsi e di loro non aver- 
sene conto. Sarebbe in verità troppa scioc- 
chezza il dire che Dio e' imponga d' evitare 
anche i timori vani ed irragionevoli. Sicché^ 
se non vogliamo confondere V opinione pro- 
babilissima coir assolutamente certa^ bisogna 
dire che 1' opinione opposta alla probabilis- 
sima non è la tenuamente probabile ^ ma è 
la dubbiamente probabile^ la quale ha qual- 
che prudente motivo di esser vera^ siccome la 
probabilissima ( come abbiam detto ) ha qual- 
che prudente formidine d'esser falsa. Ora di- 
co : posto che r opinione che sta per la leg- 
ge , opposta alla probabilissima phe sta per 
la libertà ; è dubbiamente probabile ed ha 
qualche motivo prudente ^ benché non tutto 
fermo, d*esser probabile, come, dimando, chi 
tiene esser illécito esporsi al pericolo di tras- 
gredire la legge , volendo seguir la probabi- 
lissima per la libertà, potrà in pratica indursi 
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con coscienza sicura a creder fermamente che 
V opinione per la legge non sia veramente pro- 
bàbile e quindi a servirsi della probabilisai* 
ma senza timore di porsi a pericolo di offen- 
der la legge ? Ove troverà una tal bilancia 
cbe r assicuri che quell' opinione che sta per 
la legge non per certo abbia già tanti carati 
di probabilità che giunga ad esser probabile^ 
e cosi egli possa operar sicuramente e senza 
pericolo ? Perciò ripeto quel cbe dissi da 
principio, che chi crede non potersi seguire 
un' opinione meno sicura, se non è probabi- 
lissima ; stando nel dubbio che l* opinione 
per la legge sia probabile , con molta difH« 
colta potrà indursi con coscienza quieta ad 
operare; se non abbraccia lo stesso tuzioris- 
mo; che solamente è libero da ogni timore 
e pericolo di offender la legge. 

^9* Seguendo poi il p. Patuzzi a parlare 
con disprezzo de' mentovali fondamenti o 
siano principj della nostra sentenza , li chia- 
ma principi fatti a capriccio, chimere e ghi- 
ribizzi ( non sa con quai nomi più disprezzanti 
vituperarli )'y e soggiunge esser necessario eh* io 
«confessi il contrario , qualora non voglia a 
bello studio accecarmi per non vedere la ve- 
rità. » £ poi dimanda: «Perchè non dissero 
questi santi dottori ( S. Agostino e S. Toma- 
so) che ne''detti casi, essendo la legge dub- 
bia; o non V- è la legge o non poteva indurre 



,y Google 



a39 
oU>lìgaz!on6 certa^ come dite voi^ monsigoo* 
re?» Risponde monsignore e dice che non 
importa che S. Agostino e S. Tomaso non 
abbiano approvato in termini espressi il prin- 
cipio che la legge dubbia non obbliga per- 
chè non è abbastanza promulgata. In quanto 
a S. Agostino si osservi quel che ne abbiamo 
rapportato nel cap. III^ n. 2a. In quanto poi 
a S. Tomaso bastava aver detto il Santo ^ 
come riferimmo di sovra ; che la Jegge ^ es- 
sendo una regola che s' impone all' uomo , 
acciocché si regoli con quella ; bisogna che 
qaesta legge gli sia promulgata colla di lei 
notizia ; mentre la legge non è altro che or- 
dinatio rationis promulgata ^ come la difBni- 
sce lo stesso Santo. Che perciò, parlando poi 
della legge naturale; dice che la di lei pro- 
mulgazione si fa quando Iddio V inserisce 
nelle menti degli uomini e la dà a cono- 
scere ad essi col lume naturale. Or questa 
notizia ( giacche per suo mezzo si fa la pro- 
ni algazione) dee essere una notizia certa, non 
già dubbia, come sarebbe quando sono pro- 
babili ambedue le opinioni contrarie; la ra- 
gione è chiara , perchè allora non resta già 
sufficientemente promulgata la legge, ma so- 
lamente vien promulgato il dubbio della leg- 
ge. £ perciò lo stesso Maestro Angelico in 
più luoghi, ly 1, q. ig, a. i ad 5 , et qu. 
gì, a, 5 ad 5, dice che la legge , essendo 
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la mìsara coil cui ciascuno dee 
dee essere ceftìssitna : Mensura debet esse 
certissima. Parlando poi dell* altra ragione , 
che la legge incerta non pub indurre un ob- 
bligo certo^ quantunque S. Tomaso non dica 
quelle proprie parole ^ dice nonpero che le 
creature sono state considerate da Dio ante- 
cedentemente alla legge ordinata al governo 
di esse : jEtemus divirue legis conceptus ha- / 
bei rationem legis cetemce secundum quod ' 
ordinaiur ad gubemationem rerum ab ipso 
prcecognitarum, Q. 91^ a. i ad i\Se dunque 
prima è stato contemplato l'uomo e poi la 
legge^ dunque l' nomo prima è stato contem- 
plato libero e poi sciolto ; sicché la libertà . 
dell'uomo^ essendo certa^ non può esser le- l 
gata che da una lejg^ge certa. Di più dice 2 
S. Tomaso: Sicut in corporalibus agens cor-i 
poraìe non agit, nisi per coraactum , ita i^l 
spiritualibus prceceptwn non ligat ^ nisi per* 
scientiam. Unde nec ex imperio alicujus do- { 
mmi ligatur aliquis , nisi imperium attingati 
ipsum per scientiam, Vnde nulhis ligatur per k 
prasceptum aliquod , nisi mediante scientia ^ 
illius prcecepti. De vérit* p, 17 ^ a. 3. Se» 
poi sotto la voce di scienza del precetto 
possa intendersi anche la sola notizia dub- 
bia del precetto^ qual è quella che si ha da ) 
due opinioni contrarie egualmente probabili^ I 
come pretende il p. Patuzzi , lo lascio 1^ 1 
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considerazione de* dotti ^ se mai può sussi- 
stere contro quel che si è detto nel cap. IV, 
al n. 6. 

3o. Oppone di più che quando vi sono 
due opinioni egualmente probabili , una per 
la legge, un' altra per la libertà , non può 
darsi ignoranza invincibile della legge, e per- 
ciò non può mai aversi il dettame moralmente 
certo deir onestà dell' azione. Quindi propone 
per parte mia questo argomento: «È certo 
( mi fa dire ) esser lecito di seguire Y opinio- 
ne probabile , qualora tra due opinioni pro- 
babili , chi seguita la meno . sicura, se per 
avventura errasse , fosse invincibile la sua 
ignoranza. Ora così è^ che chi erra seguen- 
do tra due opinioni egualmente probabili la 
meno sicura, il suo errore proviene da igno- 
ranza invincibile. Adunque certamente è lecito 
di seguire tra due opinioni egualmente pro- 
babili la meno sicura. Non è questo, monsi- 
gnore, l'argomento vostro?»» E poi risponde 
col negar la minore , cioè che chi erra se- 
guendo l'opinione m^io sicura , il suo errore 
provenga da ignoranza invincibile. E lo prot- 
ra con un passo del p. Segneri , dove dice 
il Segneri che l' ignoranza non è invincibile 
sempre che vi è qualche motivo prudente di 
dubitare dell' onestà dell' azione. 

3i. Ma a questo equivoco già risposi nel 
cap. IH , al n. io, prevenendo gli equivoci 

LiG. Dell' uso moderato ec L 
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che poteano cadere nella presente materia. 
Noi non diciamo che chi opera coir opinione 
egualmente probabile meno sicura è scusato 
dalla colpa ( se mai fosse vera U opinione pia 
sicura ) perchè ignora invincibilmente il dub- 
bio che possa esservi la legge, ma perchè 
ignora invincibilmente la certezza della legge. 
Onde ben anche può dirsi che inchè dura 
il conflitto delle due opinioni egualmente 
probabili è invincibile 1* ignoranza della leg- 
ge , perchè non può certamente aiFermarsi 
eh' ella vi sia. Posto poi che la legge è dub- 
bia, ella certamente non è a sufficienza pro- 
mulgata, e perciò non obbliga : e su questo 
principio riflesso fondasi poi la certezza mo- 
rale in seguire F opinione meno sicura. E 
questa appunto è la risposta che il p. Gonet 
dà a FagnanO; il quale volea che tra le due 
probabili necessariamente dee seguirsi la più 
sicura , perchè allora non v' è piìi ignoranza 
invincibile della legge. Ma risponde il p. Go- 
net : Eum qui, facta sufficienti diligentia ad 
inquirendam veritatem, agit ex opinione pro- 
babili quando alia probabilior ei non occui-^ 
rit, non agere ex conscienlia practice duhia, 
subindeque nullt peccandi periculo se expo- 
nere ; quia tunc certificatur moraliter per 
judicium reflexum, quod habet dicens : Qui 
iacit totum quod in se est ad inquirendam 
veritatem , et illam consequi non valet , 
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excusatar ratione ignorantiae invincibilis. Quod 
principium est omnino certum et unanimi fe- 
re tbeologorum omnium consensu firmatum^ 
Manual, tQ. 3 , tract, 3 , cap, i6 circa fin^ 
Sicché il p. Gonet ( prescindendo dal come 
e quando egli ammetta o no \ uso delle opi^ 
nioni probabili ) per quel che s' appartiene 
al presente dubbio suppone per principio 
certo e comune de' teologi che quando si 
ignora la certa esistenza della legge y ancor- 
ché vi sia il pericolo di trasgredirla ^ s' ella 
per caso mai esiste^ allora la legge non ob- 
bliga^ e noi siamo scusati^ perché \ ignoran- 
za é invincibile, e pertanto possiamo servirci 
dell' opinione meno sicura. Lo stesso scrive il 
p. Francesco Heuno probabiliorista ^ Ir. a 
de eonsc, d. ò , <f. 3^ art» 7 , opp. 3 , di- 
cendo che allora scusa l'ignoranza invinci- 
bile j non importando che vi sia il pericolo 
del peccato materiale. Onde non é V argo- 
mento mio y Come lo propone il p. Patuzzi. 
Se egli volea favorirmi in far le mie parti y 
dovea proporlo così : « La legge per obbli- 
gare dee esser promulgata a sufficienza y e 
perciò dee esser promulgata come certa ^ al- 
trimenti sari promulgato il dubbio della leg- 
ge^ ma non la legge. Ora quando vi sono due 
opinioni egualmente probabili contrarie y al- 
lora la legge non é promulgata a sufficienza 
e come certa , e perciò v* è 1* ignoranza 
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inviocibile della certezEa della legge. Onde in 
tal caso la legge non obbliga^ e ben possiamo 
servirci dell' opinione meno aicnra , perchè 
v' è r ignoranza invincibile della legge obbli-r 
gante. » 

32. Gli esempi poi addotti dal p. Patozrì 
dell' uomo di corta vista^ del qaale non può 
dirsi che abbia ignoranza invincibile del pe- 
ricolo di cadere in una fossa; perchè non rav- 
visa con certezza la fossa , o del cacciatore 
che dubita se quel che vede nella i selva sia 
uomo o fiera ; scoccando la saetta ed ucci- 
dendo un uomo , non può valergli la scusa 
che non sapea certamente che quegli fosse 
uomo. Questi esempi ^ dico^ niente già con- 
cludono a favore della rigida sentenza ; per- 
chè ivi si tratta di dubbio di fatto e non di 
diritto ; come già premettemmo da principio 
nel cap. i ^ al n. 9. Se in quel luogo vi è 
la fossa ; colui , passando avanti , certamente 
vi cade; sebbene non avesse avuto alcun so- 
spetto che ivi è la fossa. Cbi uccide Y uomo 
nella selva; ancorché certamente Y avesse cre- 
duta fiera; se l'uccide; uccide un uomo: on- 
de chi dubita che ivi sia la fossa o che que- 
gli sia uomO; cadendo o uccidendo; non pa& 
essere scusato dalla colpa ; perchè in tali casi 
io offendo la legge certa che mi proibisce di 
metter me o il prossimo a probabil pericolo 
di morte senza precisa necessità. Ma chi poi 
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non ha certezza della lègge y trasgredendola j 
non offende Dio , perchè trasgredisce una 
legge che non obbliga ^ e per conseguenza 
una legge che propriamente non è legge ^ 
mentre dice S. Tomaso che V obbligare è pro- 
prietà essenziale della legge. Il p. Suarez; i, 
3; to. 5, d. m, sect. 6; distingue così: altro 
è quando il dubbio è circa F operante^ altro 
è qaand* è circa V opera. Ed altro è quando 
si parla del pericolo nelF operare ; altro quan- 
do del pericolo che essenzialmente è annesso 
alla cosa. Una morale certezza che il mio 
operare sia onesto mi libera da ogni perico- 
lo di peccato^ ancorché errassi ; perchè nàsce 
r errore da ignoranza invincibile. AIF incontro 
qualunque probabilità ed anche morale cer- 
tezza che un cibo non sia avvelenato y che 
nella via non vi sia il mio nemico, quand'io 
errassi y non mi libera dalla morte. £ perciò 
in materia di medicina e di valore di sacra- 
menti non può seguirsi 1* opinione probabile ; 
perchè quantunque ella sia probabile! e piò 
probabile , se la medicina è nociva e se il 
sacramento è invalido, la probabilità non im- 
pedisce la morte dell' infermo o la nullità 
del sacramento. Così dice il p. Suarez, e cre- 
do che non può spiegarsi meglio la differenza 
che passa tra il pericolò di peccare , che 
dipende dal dettame della coscienza dell' ope- 
rante ; e il pericolo del danno , che dipende 
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dal fatto della stessa opera. Del resto io per 
me noa intendo perchè dai probabilioristi 
( diciamo meglio; da' tuzioristi moderni ) tali 
paragoni sempre si mettano in campo^ dopo 
che tante volte vi si è risposto e si è dimo- 
strato ad evidenza che non fanno al caso. La 
distinzione di dubbio speculativo e pratico 
e di legge certa e dubbia^ scioglie tutte que- 
ste e simili opposizioni. 

33. Di pi2i mi contrasta quel che scrissi 
nella mia dissertazione , ove io dissi così : 
«Ma replica l'autor moderno e dice: quan^ 
do vi sono due opinioni probabili è illecito 
seguir la benigna^ se non in vigor della leg- 
ge^ eh' è incerta^ almeno in vigor del princi- 
pio tenuto dagli stessi probabilisti, cioè che 
ad operar lecitamente non basta il giudizio 
probabile , ma è necessario il giudizio certo 
dell' onestà dell' azione.» £ po^ risposi : «Dun- 
que f sempre che non è Vietato il seguire 
l'opinione benigna in vigo^ della legge per 
esser ella incerta , allora manca il legame 
dal quale resti legata la libertà dell' nomo , 
eh' è certa : e perciò , non essendovi allora 
legge che obblighi , resta la libertà nel suo 
possesso 'f e per conseguenza V azione è cer- 
tamente onesta, giusta V assioma di Giustinia- 
no ricevuto da tutti : Cuique, facete lihet , 
nisiidajure prohibeatur. Instit. de jure per-' 
son, $ I. E come insegna ancora S. Tomaso 
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per principio certo j dicendo : Illud dìa'tur 
licitum quod nulla lege prohibetur. In 4 seni., 
dist. iS , q. ^ , a, i ad a. 

34* Ora a ciò replica il p. lettore nella 
presente risposta : « Ma quando vi sono due 
probabili ^ dee osservarsi la legge ^ benché 
dubbia, se non in vigore di lei^ almeno per- 
chè a servirsi dell'opinione men tuta vi bi- 
sogna il giudizio certo dell' onestà , il quale 
non può aversi quando, le opinioni sono egual* 
mente probabili. » Rispondo che quantunque 
non può aversi questo giudizio certo dalla 
probabilità dell' opinione men sicura ^ si ha 
nondimeno dal principio riflesso provato di 
sopra che la legge dubbia non obbliga ^ e 
non essendovi legge che mi obblighi ad aste- 
nermi da queir azione y io son certo che le* 
citamente opero : risposta mille volte repli- 
cata. 

35. Il p. lettore, dopo aver confutata, co* 
me pretende, la mia dissertazione colle ra- 
gioni , le quali tutte si sciolgono col dire 
che noi nell' operare non ci serviamo dell' opi^ 
nione probabile per lo motivo diretto per» 
chè è probabile, ma per lo principio riflesso 
che la legge dubbia non obbliga, cerca poi 
di confutarla colle autorità. Ma è una cosa 
molto difficile il confutare una sentenza colle 
prove estrinseche quando le sue ragioni in- 
trinseche son certe. Egli comincia a confutarla 
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colle Scritture con cai ci viene imposta 
r osservanza esatta delle leggi divine : Quod 
ftwcipèo libi , hoc tantum facito , nec adr 
das quidquam vel minuas. Dominus Deus 
tuus prcecepit tibi ut facias mandata hcec • 
et custodìas et impleas ex tato corde. Deu-. 
ter.^Q, 16. Serva mandata mea, etvives, et 
legem meam quasi pupillam oculi tuL Prov. 
7,2. Tu mandasti mandata tua custodiri nimis. 
Psah 1 1 8^ 4- Omnia . . . prohate: quod horuun 
est tenete : ah omni specie mali abstinete. 
1 Thess* 5, 21 et 22. Come poi il p. lettore 
da queste Scritture ricavi che debbano rigo- 
rosamente osservarsi anche le leggi incerte, io 
non lo so. Io non so altro ricavarne se noa 
che siamo obbligati in primo luogo ad usar 
diligenza per indagar la verità circa le nostre 
azioni, cioè se quelle siano proibite o no da 
qualche legge certa, e, trovando la legge certa 
o moralmente certa per una opinione molto 
più probabile che non è la contraria, siam 
tenuti con tutta V esattezza ad osservarla ^ 
ma non già che siam tenuti ad osservare an- 
che i precetti dubbj , che non sappiamo se 
Iddio a noi gli ha imposti o no. Io tengo 
per certo che in tanta varietà di mille e mil- 
le dubbj che possono sorgere nelle menti 
umane per V oscurità cagionata alla natura 
dal peccato originale , Iddio non ha voluto 
obbligare gli uomini ad osservare anche le 
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leggi incerte; che si moltiplicberebbero quanti 

sono i dubb) che possono occorrere circa 
le leggi. Se la natura umana avesse quei lu- 
ikii chiari che avea prima del peccato^ scor- 
gerebbe distintamente la verità delle cose. Ma 
^a che ella è stata ottenebrata nelle sue co- 
gnizioni per cagion della colpa^ non vede se 
non di rado le verità come sono e sempre 
dubita. Onde se avesse il peso di osservare 
non solamente le leggi certe y ma anche le 
dubbie y sar^be un peso intollerabile e mo- 
ralmente impossibile alla debolezza umana : 
poiché dovrebbe osservare non solo le leggi 
certe; ma ( come ho detto ) tante altre leggi; 
quanti sono tutti i dubb) che si rappresenta- 
no alla mente ; i quali dubbj sono innume- 
rabili per la maggiore o minor cognizione 
delle menti umane e per la moltitudine degli 
accidenti e delle circostanze de* casi. 

36. Ma noi finalmente; dice il p. JPatuzzJ^ 
abbiamo la massima certa de' canoni che di- 
ce : Jn dubiis tiUior via eligenda est. Ecco 
r Achille ove finalmente si riducono i nostri 
avversar). Ma io dimostrerò nel seguente ca- 
pitolo che tal massima de' canoni niente osta 
a' nostri principj. Tediamolo. 
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CAPITOLO V. 

81 RISPONDE ALLA MASSIMA DE* CANONI CHE n 

oppone: im. dvmiis tutior ri a ezjgenda . est» 



1. Jr» 



BiMA di tutto bisogna qui avvertire che 
contro quegli autori ì quali dicono che la 
mentovata regola de' canoni corre solamente 
ne' dubb] di fatto monsig. Fagnano^ nel cap. 
Ne innUaris , de constiti, ru iiS;» molto si 
■affatica a provare che la regola corre anche 
ne'dnbbj di jus. Ma non bisognava in ciò 
tanto affaticarsi , mentr'è certo che per le- 
citamente operare sempre è necessaria la cer- 
tézza morale dell' onestà: onde, o sia il dub- 
bio di fatto o sia di jus, quando persiste il 
dubbio, non è mai lecito V operare -, ed allo- 
ra il dubbio ; benché sia di jus e speculati- 
vo f nondimeno , semprechè non si depone , 
diventa dubbio pratico. Posto ciò, intanto 
quegli autori diceano , come penso , che la 
regola procede solo ne* dubbj di fatto , in 
quanto supponeano che i dubbj di puro fat- 
to son tutti dùbbj pratici che non possono 
deporsi. Del resto, per toglier ogni equivoco, 
noi diciamo che la regola -^ in duhiis via Ui- 
tior eligenda est-- vale così per li dubbj di 
fiitto come di jus. Ma diciamo all' incontro 
che vale per li soli dubbj pratici ( quali ap- 
punto eran quelli che occorrevano ne' cast 
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riferiti ne' testi de* canoni ) , ma non già per 
li dubbj speculativi che si depongono con 
qualche principio certo ; perchè allora non si 
sta più in dubbio; ma fuori di dubbio e fuori 
degli stessi termini della regola. E questa ^ 
come vedremo , è la - giusta sentenza circa la 
detta regola^ abbracciata comunemente da' 
dottori^ i quali uniformemente insegnano che 
in quanto a' dubbj speculativi la regola è di 
consiglio^ non già di precetto. 

2. Ecco come parla S. Antonino ^ p, 2 , 
tit* I , cap, XI ^ § 3i : Inducunt illud : in 
dubio tutior via eligenda est. Respondetur 
hoc esse verum de honesuue et meriti ina- 
joritcue, et non de salutis necessitate ^ quoad 
omnia dubia. Il p. lettore mi oppone ch'io 
nel riferire quest'autorità ho mancato o in 
tacere quel che ho letto nella Somma del 
Santo y o in non leggere in fonte le di lui 
parole ^ dicendo che se le avessi lette ^ vi 
avrei trovata la mia confìisione e verigogna> 
Ma vediamo , ove sta questa mia confusione 
je ver^gna. Egli dunque mi oppone due co- 
se : la prima che dalle parole antecedenti e 
conseguenti si vede che il Santo nel luogo 
citato non parla di chi sta ( come io suppon- 
go) tra due sentenze dubbie o probabili e 
si appiglia alla benigna per ragion che la 
legge è dubbia , ma parla di chi ira le due 
opinioni tiene la benigtia per vera ed a 
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quella si appiglia senza esitazione ^ ma sola- 
mente con qualche scrupolo leggiero y che 
disprezza. La seconda cosa è che S. Antoni- 
no tiene per certo che tra le due opinioni 
dubbie vi è V obbligo di seguire la più sicu- 
ra appunto per la regola : in duhìis tutior 
vìa est eligenda* E ciò lo prova con rappor- 
tare che il SantO; dopo aver riferito il senti- 
mento di un certo Lorenzo^ il quale consu- 
hut omnibus quod debeant se ab hujusmodi 
emptione abstinei-e , nel § ag scrive poi 
così : Jn hujusmodi ergo , quia in dubiis 
tutior via est eligenda Cut dicittir de spon- 
sai,, cap, JuvenisJ , ideo consulendum^est 
unicuique ut ab emptione talium jurium 
abstineant , sicut concludit prcefdtus Lau- 
rentius. Onde conclude il padre lettore che 
S. Antonino tiene per certo che; in vigo- 
re della suddetta regola de' canoni , nelle 
opinioni dubbie dee sempre tenersi la più si- 
cura. 

5. Per rispondere bisogna ch'io qui tra- 
scriva intieramente la dottrina insegnata da 
S. Antonino nel luogo citato. Ivi al § a8 ri- 
ferisce il Santo che vi era un gran contrasto 
in quei tempi tra' savi ; se fosse lecito un 
certo contratto di compra. Si opponea da al- 
cuni a questo contratto la dottrina di S. To- 
maso; che dice: Error quo non ereditar esse 
mortale conscientiam non excusat a tota ^ 
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licet forte a tanto. Quodlih. g, art. 1 5. Oode 
S- Antonino nel detto § 28 dice così : No- 
tandum estquod dicit S. JTiom., in quadam 
qucest. de quodlUf., quod qucestio in qua abi- 
tar de aliquo actu utrum sit peccatum mor- 
tale vel non, nisi ad hoc haòeatur auctoritas 
expressa Scripturce sacrce aut canonis Ec- 
clesice vel evidens ratio, nonnisi periculosis- 
sime determinatur.Nam si determinet quod 
sit ibi mortale, et non sit^ mortaliter pecca- 
bit contrqfaciens ; quia omne quod est contixi 
conscientiam cedificat ad gehennam. Si au- 
tem determinatur quod non sit mortale , et 
est, etror suus non excusabit eum a mortali. 
Sed hoc secundum videtur sane intelligendum 
quando erraret ex crassa ignorantia ; secus 
si ex probabili , puta quia consuluii peritos 
in tali materia, a quibus dicitur illud tale 
non esse mortale : videtur enim tunc in eo 
esse ignorantia quasi invincibilis, quce excu- 
sai a toto. Et hoc quantum ad ea quce non 
sunt expresse contra jus divinum vel na- 
turale vel contra articulos fidei et decem 
prcecepta, in quibus ignorans ignorabltiir^ ut 
alt Apostolus , et habetur i qucest, , 4 § 
fin. Et si dicéretur hic esse usuram, et usura 
eit contra decalogum, respondetur : sed hunc 
contractum esse usurarium non est clarum, 
cum sapientes contraria sibi invicem in hu- 
jusmodi sentiant* ( Si notino queste parole : 
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Sed htmc coniractum esse usurarùim non 
est clarum, cum sapiemes contraria sibi in- 
vicem in hujusmodi sefUiant. Onde si parla- 
va già d' an contratto controverso, da alcuni 
stimato usurario e da altri no.») Cum autem 
dicitur ignorantla juris naturalis non excu- 
sare , intelligàurde his quas expresse per 
se vel reductìve sunt circa jus naturale et 
divinum , ut conira fidem vel prcecepta per 
evidentes rationes vel detenninaiionem Ec- 
clesia», vel senteraiam communem doctontm, 
et non de his quce per multa media et non 
clare prohantur esse contra prcecepta et or- 
ticulos* 

4* Indi al § seguente 119 soggiunge S. An- 
tonino il passo riferito dal mio oppositore : 
In hujusmodi ergo, quia in dubiis tutior via 
• est eligenda Cut dicàur de spons. cap. Ju- 
venisj ideo consulendum est unicuique ut 
uh emptione talium jurium ahstineant, sicut 
concludit pfopfatus Laurentius. Il p^ lettore 
vuole che la parola consuluit non s'intenda 
per consiglio, ma per un' ammonizione del 
Santo dell'obbligo di astenersi da quel con- 
tratto in vigore della legge generale che in 
dubiis tutior via est eligenda. Ma io trovo 
che immediatamente appresso scrive il Santo 
così: Qitod si tale consilium recipere recu- 
sarèt quis , reputans iUa licita èsse ex va- 
tionibus seu jconsiliis habitis a sapientibus 
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circa lusec , et prtedicta jura emere intende- 
rete relinquendus videtur judicio suo, nec 
condemnandus ex hoc, aut deneganda aòso- 
lutio» Or se fosse vero, come vuole il p. let- 
tore , che S, Anrooìno tenea doversi in tal 
caso necessariamente seguire il più sicuro per 
la regola de'canoni, non potea poi dire che 
chi non volea ricevere il consiglio non do- 
vea condannarsi né negarglisì V assoluzione } 
poiché apparisce chiaramente dal contesto di 
tutto quel che ivi nota il Santo che chi aves- 
se voluto hre quel contratto sapesse già il 
duhhio che vi era per 1* opinione contraria , 
difesa già da periti di non minore autorità 
Quel consulendum dunque dee intendersi co- 
me un mero consiglio, e non già come am- 
monizione di ohhligo. £ che in fatti il Santo 
parlava di consiglio -e non di precetto consta 
da quel che scrive poco appresso al $ 3i , 
dove dice : Quod autem volentes probare 
contmctum esse ilUcitum inducunt illud : in 
dubiis tutior via est eligenda. £ poi risponde : 
Bespondelur hoc esse verum de honestaie 
et meriti majoritaie, non de salutis necessi- 
tate, quoad omnia dulia; alioquin oporieret 
omnes religionem intntre, 

5. Da quest' ultimo testo di S. Antonino 
chiaramente si ricavano le risposte ad ambe* 
due le opposizioni del p. lettore. In prillo 
luogo n ricava che il Santo non tenea già 
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eh' era legge universale in tutti i casi dubbj 
quella massima - in duhiis tutior via est eli- 
geniia , ma che ne' dubbj speculativi che 
occorrono nel caso di due opinioni probabili^ 
come appunto era il casp di quel contratto; 
tenea che la suddetta regola fosse di consi- 
glio f non già di precetto. Non importa poi 
che ivi abbia addotto l'esempio o sia l'as- 
surdo, dicendo che se quella regola che ne' 
dubbj dee seguirsi la parte piii sicura cor- 
resse in tutti i dubbj; ognuno sarebbe tenu- 
to a farsi religioso : poiché in questo luogo 
non parla il Santo con coloro i quali avesser 
preteso dire che V entrare in religione o al- 
tra azione simile era di precetto in virtù di 
questa regola de' canoni , ma parla e risponde 
direttamente a coloro che per tal regola vo- 
leano non potersi fare quel contratto per 
ragione che, secondo la regola, dovea tenersi 
la parte piìi sicura , eh' era l' astenersene , e 
dice : Quod auiem volentes probare cantra- 
ctutn esse illicitum , inducurU illud : in du- 
hiis tutior via est eligendo. Ecco che qui 
parla individualmente di quel contratto spe- 
cu^tiyamente dubbio ^ e risponde: Hoc esse 
yerum de honestate et meriti majoritatej, 
non de sdbitis necessitate gitoad omnia' du- 
hia. Sicché parla qui solo di quel con- 
tratto j e dice che per questo contratto , 
supposto già come dubbio ; non era già 4i 
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precetto , ma di consiglio quella regola à^ 
canoni. 

6. Inoltre ricavasi da tal passo la risposta 
alla prima sapposizione del p. lettore , cioè 
che colui il quale volea fare il contratto lo 
giudicava certamente lecito, non già dubbio, 
avendo per vera Y opinione che '1 difendea. 
Ma S. Antonino non intendea certamente 
parlare d' un' opinione tenuta per vera , ma 
d' un' opinione avuta per dubbia : altrimenti 
all' obiezione di coloro che volean provare 
esser quel contratto illecito appunto per quella 
regola di doversi tenere il più sicuro ne' dub- 
bj Cyolentes probare contractum esse ^li- 
citum , inducunt illud : in dubiis tutior via 
est eliQendaJ , inettamente avrebbe contrap- 
posta il Santo quella risposta che dal detto 
de' canoni non era di necessiti ma solo di 
maggior merito : Hoc esse verum de honù- 
state et mc^oritate meriti y non de necessitate 
quoad omnia dubia ; ma avrebbe detto che 
quella regola correa solamente ne' casi dubbj, 
ma non già quando l' operante sta certo della 
y^tà della sua opinione: il Santo nonper^ 
dice che quel detto de' canoni non era di 
precetto universale per tutti i dubbj (quoad 
omnia dubia) , ma sol di consiglio. 

7. Come scrive S. Antonino , così scrisse 
ancora Giovanni Njder: Viam tutiorem elicere 
èst consilii , non prascepti. In consolai, etc. 
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paru 3 f vide e. io et i6. Lo stesso scrisse 
Tabiena: Non yalet quod in duhiis tutior 
via est eligenda ; quia hoc non est prcece- 
ptunt, sed consilium. In Summa, verb. Scrur- 
pulus» Isamberto ^ parlando di detta regola , 
dice : Debet intelligi de vero dubio , quod 
meram hvesitationem dicit, excludentem ali* 
quem assensum. In i , ^, qu, \g , d* g, a* 
!à, n, 6. Innumerabili altri dottori scrivono 
similmente che la mentovata regola de' canoni 
corre solamente per li dubbj pratici ma non 
per li speculativi ( s* intende di quelli che 
posson deporsi per altra via }. Così scrive 
Giovanni Idelfonso domenicano: Prima sen" 
tentia est quod in dubiis circa jus vel cir- 
ca votum sewper tenemur sequi partem juris / 
sic yasquez • . . Sed hcec sententia vera non 
est, eamque rejiciunt communùer doctores ; 
ita Salas , Comejo , Jo. a S. Thoma età, 
1, ^, disp' ^og, n, 1117. Dice quest'autore 
esser contrario Vasquez, ma in veritli non è 
contrario : Vasquez parla del dubbio pratico^ 
ma parlando dello speculativo scrive: Quan^ 
do autem est varietas opìnionum, non est ne- 
cesse sequi partem tutiot^m. Disp. 65, a^* 
3, num, IH. Lo stesso scrisse Tannerò; 
Ncque obstat regula juris in dubiis .* nam 
regula quidem illa universim obligat ubi 
practice et in partìculari dubitatur de bone- 
state / de reliquo autem in Consilio est. In 
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1 , a iS. Thomas Jih* a , disp. i , cap. 4 et 
theoL schoL tom, a, drsp. 2^ ^. 6^ Ji/^. 4? 
n. 61. E cita Eoriquez, Sa^ Solo, Medina^ 
Yalensa^ Sanchez^ Alfouso di Leone ^ Fil- 
liuccio ec. 

8. Ma il dottor Martino Navarro ( che il 
p. Patnzzi cita per sé ) più distintamente dis- 
cute questo punto nel commentario che fa 
al cap. Si quis , de pcenit, , disi' 6 , re. 3 
ei seq. Ivi al n. 34 dice primieramente lo 
atesso che dicono gli altri ^ cioè che la sud- 
detta regola ordinariamente è di consiglio : 
Per hunc textum minime probari teneri 
nos , sed tantum Consilio regulariter ad elU 
gendam in rebus agendis iutiorem pattern , 
Tìisi aliud ad id nos urgeat prcrceptum, Jn* 
fertur autem in hunc modum: nam omnia ju^ 
ra quce habent in rebus agendis pat^tem eli" 
gendam esse tutiorem, significant ut partem 
illam eligamus quce animcp.utilitatiestcertior: 
at supra dictum est consUium tantum esse 
etiam in spiritualibus ut certiora minus certis 
prceeligamus: ergo consilium tantum et non 
prceceptum fuerit tutiorem partem eligere. 
Indi soggiunge come cosa certa al n.'4< che 
la regola -de' canoni è di precetto solamente 
a rispetto de' casi mentovati né* testi predetti^ 
ove tal regola si prescrive , ma negli altri 
casi è solo <li consiglio. Eccettuandone per& 
il caso in cut concorressero due cose: cioè 
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la prima; che. si tratti di cosa necessaria alla 
salute ( come sono le cose spettanti alla fe- 
de); la seconda, che l'uomo stia nel vero 
dubbio, come se taluno stando in dubbio vo- 
lesse tenere più prebende , secondo scrive 
S. Tomaso nel quodlib» 8 , art. 3 , dove il 
Santo parla di colui che vuole operare col 
dubbio pratico, come spiega in fine: Si, mar 
nenie tali dubitatione, plures prcebehdas kabei. 
Quindi il Navarro scrive : Jllud autem vide- 
tur certuni sine ulla eqcceptione, tam in foro 
conscientice quam exteriori , in dubiis vi 
prcecepti partem eligendam esse tutiorem in 
omnibus illis casibus in quibus idfaciendum 
fura prascipiunt , ut in e. Juvenis , e. ^d 
audientiam , et e. Significasti. E poi dice : 
Septimo addendum y illud - in dubiis tatior 
via est eligenda ^ etiam extra casus in qui- 
bus id faciendum jura exprimunt duobus 
eoncurrentibus esse prcnceptum. Alterum est, 
quod casus ille dubius rem tahgat anùnae 
saluti necessariam : alterum , quod res vere 
sit dubia, Exemplum potest sumi ex S. Tho- 
mas quodUb. ò, art. i5y de ilio qui plures 
prcebendas obtinet existens dubius. Del resto 
dice poi al n. 4B che non pecca chi si serve 
coni buona fede d' una opinione che crede 
esser vera (appresso poi dichiara che cosa 
intende col dire opinione yeraj: Infertur io 
eum non peccare rottone dubietaUs qui de 
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dnahus opiniomhus cUteram digit j eo quod 
bona fide credit esseyeram: hujusmodi enim 
homini res illa non dubia est. Nam dubitare 
dicitur ille cujus animus se applicai ad di- 
versa et neutnìnteligit. Dicendo ^oi- credit 
esse verant" spiega non intender parlare di 
colui che si serve di queir opinione^ creden- 
dola unica vera^ ma di colui che opera con 
una delle opinioni che ha qualche fondamento 
di potere esiser vera e non è contraria a 
qualche testo di Scrittura o ad alcuna deci- 
sione della Chiesa. Ecco come soggiunge : 
Hanc vero illationem non ita intelligo ut 
excusandus mihi videatur a peccato qui quo^ 
tnodolibet quamlibet opinionem deligit et 
eam credit esse veram , sed solum illum 
qui in materia in qua non est ullum Scrì- 
pturce tesiimonium apertum ncque hactenus 
est Ecclesice aucioritate deckzrata ( altrimenti^ 
dice; potrebbe' seguirsi Ario e Nes torio/ secon- 
do scrive anche S. Tomaso, quodlib. 5, art* 
loj. Ille autem excusandus videtur qui, 
cum eruditus sit et utnusque opinionis ar- 
gumenta librare potens, bona fde illam sibi 
deligit. £ che parli non già dell' opinione 
unica vera^ ma d'una opinione la cui con- 
traria anch' è probabile ^ si vede dalla com^ 
provazione che ne adduce ; poiché rapporta 
la dottrina di Alberto magno ; dell' Ostiense 
e del cancelliere Gio. Gersonc; ì quali elicono 
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servirsi di quella che piace : Facit quod 
Albertus respondìsse fertur posse ifuemlibet 
arni animce salute sequi in consiliis quam- 
cumque opinionem ^ dummodo allcufus do^ 
cloris magni auctoritatem sequatur, Hostiensis 
eiiam , de cognat. spirit super cap. Si vir , 
dicehat : Inter diversas opiniones y diversa 
judicia semper humaniorem esse prceferen- 
dam et cpquiorem . . . F€u:it et ratio ilìa Càn- 
eellarii Paris iensis, scilicet^ quod non minus 
nocet homini errare in orticàio fidei qui 
nondum est declaratus ab Ecclesia qwxm 
nocere possa error in moribus de quibus 
non constat irrefragabili Scriptune testimonio 
aut Ecclesias determinatione quod sit illici- 
tus. ( Già si riferi di sovra al cap. Ili, n. a4 
la dottrina di Gersone, approvata da S. An- 
tonino^ il quale dice che siccome in materia 
di fede così in materia di costumi possiamo 
eleggere una delle opinioni, purché non sia 
meno probabile dell'altra.) Ergo pari ratione 
ncque is peccaverit qui bona fide in agefì- 
dis unam opinionem ita sequitur ut paratus 
sit Ecclesice obedire aut Scriptune et , si ei 
errorem expHcuerit , credere. Aggiungasi in 
conferma di ciò quel che scrive Navarro an- 
tecedentenjente nello stesso luogo Citato : Po- 
stremo facit, cap. a de reg. jur., quod dubia 
in meliorem partem sunt sumenda. Tandem 
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fadt qxioà, nisi hanc partem teneamus, mille 
opiniones ad salutem necessan'as jtunpridem 
receptas, quibus tota utitur Ecclesia, explo» 
dere oporteat ab ea. Ma vediamo quali sono 
queste opinioni che chiama necessarie alla 
salute^ ricevute da lungo tempo e di cui si 
serve tutta la Chiesa. Eccole: Recepta enim 
est a Richardo et ab aliis ut pUirimum opinio 
S. Thomce, in ^, d, 1 7^ q. 5, non teneri quem 
^tatim post lapsum in peccatum mortale illud 
ore con/iteri sub nova posna peccati: at contra 
tenuit ibidem D. Bonaventura , quem aliqui 
secuti sunt : constai autem hanc postremam 
opinionem esse tutiorem ; ergo , si tutior , 
est tenenda etc. Bpattis item Rajimindus in 
Somma tenuit communicare excommunicato, 
etiam extra sacramenta, peccatum esse mor* 
tale : at S. Thomas in ^ , d. 18^ receptus 
ab aliis ibidem et' a ^Jo. uindr, Panormit, , 
et comment. in cap. Sacris , de his quce vi 
eie*, dicit esse veniale. Recepta est etiam 
ut plurimum opinio S. Thomas de non con* 
Jitendis necessario circumstantiis (minibus , 
$ed tantum illis quas speciem variant ; ai 
constai tutiorem esse alteram ; ergo vel non 
sunt semper eligenda tutiora ', vel eie. Quo 
hcec omnia concilientur , dicendum arbitrar 
aliud esse scire , aliud credere , aliud opi- 
nari , aliud dubitare . . • Opinari vero est 
adhasrere uni parti contradictioms, non tamen 
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firmiter , sed ctan formidine ne altera pars 
sii vera. Dubitar& yew est antmum appli- 
care ad plura et nihil elicere* Le opinioni 
descritte di sovra ognuno sa che non sono 
unicamente vere . ma ambedue probabili ; e 
di quéste dice Navarro esser beu lecito V uso^ 
non ostante la regola : in dubiis etc> Ecco 
come parlano gli autóri antichi ^ checche si 
dicano i probabiliòristi moderni ^ vantandosi 
che tutta Y antichità sia a noi contraria , 
quando quella è tutta a noi favorevole. Ve- 
dasi in ciò quel che si disse al cap. Ili , 
n. a5 ^ a4 e 35. 

9* Finalmente il p. Francesco Suarez con- 
ferma , tom. 5 , in 5 p. ^ J. 4o ^ ^^c^* ^ > 
n. 8 ^ esser sentenza comune che la regola 
de* canoni corre solamente per li dubbj pra- 
tici di fatto e per li soli casi de* testi ; indi 
conclude al (n. \b)\ Denique infero de- 
Cìsiones illas non extendendàs ad omnes 
casus dubios , obligando omnes ut in con- 
scientia semper teneantur suscipere cjuod 
est tutius ; quia non semper habent locum 
rationes quce ibimoverant pontifices. Prce- 
cipue mihi est certum non extendi. ad du- 
hium juris ( s' intende come sopra per quel 
dubbio che non può deporsi ) , quia sohan 
agunt de dubio facti : neque in dubio facti , 
cum sit longe dissùnilis ratio , quia ubi jus 
non fit ùy'uria^ E lo stesso 
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dice r Abate nel cap. Sign^casti , e molti 
altri, carne Yidal, Arca salut., tract de du- 
Ifiis etc. , inquisii, n , n. n ad ^ , Angles , 
p. I de jejwuy qu, g, art* i , dub. ly conci. 
3 , Henriquez , lib* i^ de irregut, cap, 3 , 
n. 4 ^^ A"' ^ ^raoado , de legib. , contr. n , 
tn 12 ^ disp. 6 , '»• 7 ; Du vali io , de act, 
hum,, qu, 4> art» i%. Bardi, de prox. act. 
hum. reg.y disc, 6, e. a ^ § i ^ Giuseppe di 
Gennaro , resuL var. res. 5*] , n. 5 , et res. 
ao ^ n. g , Lorca , disp. 5*] , n. 5 et ^ , 
Caspense, de conscient., disp. 4; sect. i et ^, 
Salonio, comment. in disp. de just, in ix, a 
S. Thom., qu. 5, a. ']. Di più Salas, Lorca 
e il p. Giovanni da S. Tomaso presso Idel- 
fonso, in 1, 2; disp. aog^ n. ma et 1117. 
Di più Medina^ codex de rebus resi. q. ai^ 
Valenza , Sa , Alfonso di Leone , Sanchez ^ 
Filliuccio, MeroUa ec. presso Tannerò, /ni, 
a S. Thom. l. a, J. i, e. 4^ ^* ^^7 ^^ ^oL 
schol. t. a , J. a, q. 6^ d. 4> n. 61. Di più 
S. Bonaventura, Gersone e Silvestro appres- 
so Tirillo. De prob. , q-. a6 , n. ai. 

IO. Ed in fatti esaminando i testi, ben do- 
vea osservarsi la mentovata regola, mentre i 
dnbb] ' erano ivi tutti dubbj pratici , e non 
v'era alcun principio riflesso per determinare 
che non vi fosse obbligo di seguire la parte 
più sicura, per causa degli scàndali e d'altri 
sconcerti che doveano evitarsi in tali casi. 

LiG. DelPuso moderato ec M 
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Per vedere ciò chiaramente, bisogna esami- 
nar qui brevemente i fisitti allora occorsi e 
le decisioni de* testi che ci oppongono. 

II. In quanto al cap. Jllud Dominus , de 
cleric* excomm. etc. , ivi il caso fu che un 
certo vescovo^ non ostante la pubblica fauna 
della scomunica fulminata contro di lui, vol- 
le temerariamente celebrare: onde diciamo 
che costui giustamente fu giudicato reo da 
Innocenzo III \ poiché , standp egli in dub- 
bio della scomunica, almeno dovea far dili- 
genza per accertarsi della verità e frattanto 
astenersi dal celebrare. Né osta quel che dice 
Fagnano nel cap. Ae innitaris , de constU, , 
che il vescovo adduceva per sua scusa ài 
non essere stato ammonito della scomunica: 
poiché , siccome scrive il Gonzalez , almeno 
quando il detto vescovo intese d' essere stato 
notoriamente scomunicato, pulsaiis campanis 
et candelis accensis , festis diehus et do- 
mìnias, doveva infonnarsi del vero: e per- 
ciò , secondo apparisce dal tetto , di quella 
prima scusa il papa non fece alcun conto; 
ma bensì lo dichiarò meno reo per la secon- 
da scusa da lui addotta ^ cioè che ei non* 
nisi per famam de sententia cantra eum pw 
tata constaret. Con tutto ciò giustamente dis- 
se il pontefice: Quia in duhiis via ttUiorest 
eligenda, etsi de lata in eum sententia du» 
bitaret , debuerat tamen potius abstinere 
guam sacramenta Ecclesiee celebrare. 
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ia. In qdanto al cap. Ad audientiam, de 
hom*/ il caso fii che un certo sacerdote feri 
un uomo j il quale poi se ne morì. Indi si 
dubitava se quegli era morto per tal ferita. 
Clemente ITI decise che f^'attanto era conve- 
niente che il sacerdote non celebrasse , di- 
cendo: Gan in dubiis semitam debeamus 
eligere lutiorem, vos comenii in/ungere pre- 
shftetq ut non tnimstret. Qui diciamo per 
prima che in tal caso non ancora erasi ap- 
purato il fatto y cioè se per tal ferita fosse 
morto quell'uomo; onde soggiunge il testo: 
Si ex alia infirmitate ohierit, poterit divina 
ministrare. Perciò frattanto saggiamente or- 
dino il papa che il sacerdote si astenesse di 
celebrare; essendo dovere che in tale dubbio 
si scegliesse la via sicura. Diciamo per se- 
condo, come ben avvertono Navarro e Sua- 
xeif che in tal caso non si trattava di osser- 
vanza di alcun precetto, ma solo d'una certa 
convenienza ; affinchè , se poi si fosse appu- 
rato che il sacerdote era stato l' omicida , 
non vi fosse stato scandalo nel popolo in 
averlo veduto celebrare. Lo stesso fu dispo- 
sto in simil caso di omicidio dubbio nel cap» 
Petitio tua 24^ de hom., dove si disse : Cum 
sit consultius in hujusmodi dubio abstinere 
tfuam temere celebrare. Chi non vede che 
in tali casi ben conveniva, anzi era necessa- 
rio che si scegliesse la via piii sicura colla 
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astinenza dal celebrare ^ per . riparare allo 
scandalo che poteva avvenirne 7 

1 5. In quanto alla clementina Exivìt , ivi 
i frati minori interrogarono la sede apostolica 
se fossero tenuti sotto colpa grave a quelle 
regole della religione che erano imposte con 
parole precettive. Rispose il papa : In his 
qiue anùnce salutem respiciunt, ad vitandos 
graves remorsus conscientice , pars securior 
est tenenda. Primieramente in tal caso , di- 
cendo il papa: ad vitandos graves remorsus 
conscientice , pars securior est tenenda, non 
intese certamente parlare della sicurezza ma- 
teriale in doversi abbracciare V opinione piÀ 
sicura^ ma della sicurezza formale di coscienza 
in operare, non col dubbio pratico/ ma colla 
certezza morale dell' onestà dclV azione ) per- 
chè se avesse parlato della sicurtà materiale, 
avrebbe dichiarato che tutte le parole di mo- 
do imperativo importavano precetto , il che 
senza dubbio sarebbe stato materialmente il 
più sicuro : ma il papa dichiarò il contrario, 
dicendo che non tutte le parole imperative 
importavano precetta^ ma solamente quelle 
che doveano intendersi precettive per ragion 
delle parole o della materia , ex vi verbi , 
vel saUem ratione materia: de qua agitur. 
Del resto disse : Licet fratrés non ad omnium 
quce ponuntur in reguìa sub vetòis imperativi 
modi ^ sicut ad prasceptum, seu prtieceptis 
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cequipoUentia , ohservantìam teneantur ^ ex- 
pedit tamen , ad observandam puritatem re- 
guke et rigorem , quod ad ea , sicut ad 
cequipollentia prceceptis, se noverint oblìgatos 
quas hic inferius adnotantur etc* Ed ìndi di 
sotto notò il papa quelle cose che doveano 
intendersi come di precetto. 

i4< Aggiungo un' altra lisposta pid convin- 
cente. Come si legge nel testo ; il fatto era 
questo : da' frati si era prima dubitato se la 
regola obbligasse di precetto solamente ai tré 
voti di povertà ; castità ed ubbidienza ; ma 
Nicola III papa avea già dichiarato che ob- 
bligavano ancora tutti i consigli evangelici 
che nella regola si esprimeano con parole 
obbligatorie di precetto o pure equivalenti. 
Supplicarono poi i frati Clemente V che di- 
chiarasse loro quas censerì debeant prcece- 
ptis asquipollentia. £ perciò demente^ prima 
di spiegar quelle cose che pareano equipol- 
lenti a' precetti in vigor delle parole e per 
ragion della materia grave di cui trattavasi^ 
premise quelle parole : Ad vjttandos graves 
remorsus conscieruice, pars securior est tenen- 
da. Sicché in tal caso non si trattava già di 
due parti ambedue probabili ^ ma si trattava 
se v' era obbligo di attenersi a quella parte 
chC; secondo il rigore della regola e secondo 
avea già dichiarato Nicolò III y non solo 
era più sicura ma era unicamente sicura ^ 
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essendoché già costava che la regola^ giusta la 
forza delle parole e la gravità della materia, 
obbligava ad osservare come precetti , non 
solo i tre voti y ma ancora alcani consigli 
evangelici nella regola esposti; e perciò non 
poteano quelli trasgredirsi senza gravi rimor- 
si di coscienza. Quindi disse Clemente che 
ad evitare tali rimorsi dovea tenersi la parte 
più sicura; la quale in verità era Tunica si- 
cura e r unica vera ; non essendovi ragioni 
fondate all' incontro che potessero scusare 
da colpa grave la trasgressione di quei con- 
sigli. 

i5. In quanto finalmente al cap. Juvenis 5^ 
de sponsaL , il caso ivi fu che un certo 
giovine essendo di sette anni sposò ima sua 
consobrina. Indi; sorto il dubbio se il primo 
matrimonio era valido o invalido, per difetto 
d' impotenza, in età così tenue di sette anni, 
Eugenio III ordinò che il marito si separas- 
se dalla suddetta consobrina sua seconda mo- 
glie , propter honestatem Ecclesie^, soggiun- 
gendo cosi: Quia igitm* in his quce dubia 
sunt quod ceriius existimamus tenere de- 
henuis etc> Posto ciò , diciamo per i.** che 
il papa ordinò la separazione non perchè 
stimò che nelle opinioni dubbie dovesse sem- 
pre seguirsi la più tuta, ma perchè la sepa- 
razione era necessaria per evitare lo scandalo 
e conservare Y onestà della Chiesa. Diciamo 
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per 2.^ cfae pronaiHÙaDdò il papa le parole - 
Quod certùis existimamus tenere dehemus - 
non disse ciò a rispetto del giovine^ il quale 
ben era consapevole se nel tempo del primo 
matrimoDÌo era impotente o no ^ ma a ti^ 
spetto de' giudici ; che nel foro , quando le 
ragioni delle parti son dubbie ^ certamente 
debbono attenersi a quello eh* è più cera- 
to ; e perciò disse certius , non tutius , cioè 
che stimava cosa più certa il doversi ordi- 
nare la separazione ; perchè la nullità del 
primo matrimonio era dubbia^ ed il possesso 
stava più presto per quello. Che ha che fare 
dunque ciò colla nostra questione , dove si 
tratta di foro intemo e non di dubbj pratici; 
ma di opinioni egnalmente probabili? 

i6. Sicché si vede che tutti i dubbj oc- 
corsi ne* casi de* testi erano dubbj pratici , 
che non poteano deporsi con alcun princi^ 
pio riflesso. Il p. Patuzzi si affatica a provare 
che la suddetta massima è precettiva ed è 
generale per tutti i dubbj. Ecco ( dice ) co- 
me parlano i canoni : In dubiis via tutior 
est eligenda. Cam in dubiis debeamus semi^ 
tam eligere tutiorem etc. Sì signore, lo cònn 
cediamo : la massima è precettiva ed è ge- 
nerale ; generalissima -, ma per quali dubbj ? 
£ generale per tutti i dubbj pratici, ma non 
già per gli speculativi; che possono deporsi 
con qualche principio certo riflesso 5 perchè 
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ciò non si nega dagli stessi antiprobabilisti j 
siceome dimostrammo nel cap. Ili , n. i ^ a 
e 5. £ sappiamo cbe anche i sommi ponte- 
fici non sempre si sono valuti ne'dubb) spe- 
culativi di questa regola^ di seguire la parte 
più sicura. Sappiamo eh' eglino hanno dis- 
pensato nel matrimonio rato contro la sen- 
tenza di S. Bonaventura, di Scoto e di tanti 
altri. Anzi riferisce Soto che Adriano VI in 
un certo matrimonio jrato dispensò contro il 
proprio sentimento^ fidato solamente alla sen- 
tenza di Gaetano :, Adrìanus VI ( son le pa- 
role di Soto ) , v/r tuni utriusque juris perì- 
tissimus , tum et rei theologicce non infime 
dóctus , cum ah ilio hujusmodi dispensalo 
fuisset postulata, oblataque faatrix Cajetani 
sententia , demimtus est virum theologum 
hoc sìòi in imimum inducere potùisse , et 
ideo, improbis preciòus succumbens, respon- 
dei se dare quod posset , sed tamen are- 
dere, nihil posse. In 4^ dist. 27^ ^. i, a. 4- 
17. E vero poi che i pontefici per lo più 
hanno ammonito a seguitare le sentenze più 
sicure , ma non sempre hanno imposto di 
abbracciarle^ come apparisce da più canoni^ 
e specialmente dal cap. Ex parte 18, de cens., 
ove era il caso che, gli abitatori d'un paese 
avendo fatto un votO; dnbitavasi se eran te- 
nuti ài più o al menO; secondo il tenore del- 
la promessa fatta: e fu detto chC; atteso tal 
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dubbio fossero tenuti al meno e non al più. 
Ma secondo la regola del p. lettore ^ coloro, 
per non mettersi a pericolo dì trasgredire la 
legge divina per lo voto fatto, doveano con- 
dannarsi al più ', non al meno. Il p. Patuzzi 
invita il lettore ad osservare il testo riferito, 
dicendo cbe il caso del testo non ha che 
fare col mio intento: ma io anche prego il 
lettore a leggere il testo, e vedrà la verità , 
favorendomi la stessa glossa, la quale ivi di- 
ce , ricavandone questa conseguenza : Jn du- 
biis liberum est sequi quod magi's placuerìt» 
i8. Inoltre scrissi nella dissertazione: «Se 
vi fosse legge certa ( bisogna eh' io ripeta le 
parole ivi scritte , per vedere se reggono le 
risposte date dal p. lettore ) di dover sempre 
seguire ne* dubbj le sentenze più sicure, quo- 
modo potuisset Ecclesia concedere conjugi 
qui dubitat de sua potentia ad copulam ut 
possit eam per trienniwn experiri , semper 
oc non sii de rmpotentia certus , ut hahetur 
in cap» Laudabilem, de frigrd. etc. 1 Ideo di- 
cendum quod lex non accedendi adalienam 
non ohligetj nisi casu quo certe ipsa lex ex- 
sistit; alias in dubio possidet conjugis liber'- 
tas. » Risponde per prima il p. lettore che 
in tal caso, concorrendo due leggi, entra la 
perplessità, la quale scusa il conjuge in ac- 
cedendo ad non suam. Rispondo io : questa 
perplessità può aver luogo nel caso che il 

M 5 
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marito acceda ad reddendum debitum , ma 
non %\\if si accedit ad petendum, perchè aU 
lora può astenersi dal cercare il debito senza 
alcuno scrupolo. Di pi2t dice il p. lettore 
che in tal taso potest conjux reddei-e etpe- 
tere, quia suum acquisitum jus est certian , 
et cantra incertum est an impedimentum 
impoteniice sit petpetuum. Ma questa rispo- 
sta stabilisce la nostra sentenza -, poiché se 
fosse vero ^ come vuole il mio oppositóre ^ 
che il possesso della legge etema precede 
ogni libertà e dritto dell' uomo e che la 
legge divina^ bettchè dubbia^ certamente ob- 
bliga f dovrebbe dirsi necessariamente che 
quando entra il dubbio della legge che pro- 
hibet accedere ad non suam, resta impedita 
la libertà. Ma la Chiesa non dice cosi ; dice 
che il conjuge bene potest accedere et ex- 
periri per triennium , e pCTchè ? perchè fin- 
ché dura il triennio, la legge non accedendi 
ad mulierem non sdam aut duhie suam in 
tal caso è legge dubbia, che non impedisce 
la libertà che il conjuge ancor possiede di 
accostarsi. Dopo il triennio però^ perchè V im- 
potenza si presume certamente perpetua, al- 
lora la legge proibente si rende moralmente 
certa , e perciò resta impedita la libertà di 
accostarsi. 

19. Inoltre, perchè (dimando) i dottori 
i antichi comunemente hanno insegnato che 
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dove la legge è oscura , ne per quella vi è 
alcun testo di Scrittura o deterntinaùone della 
Chiesa o evidente ragione ,, niun' azione dee 
condannarsi di colpa grave , se non perchè 
gli' autori mentovati hanno avuto per certo 
che la legge dubbia non obbliga? Ecco co- 
lùe scrisse S. Raimondo : Non sis pronus ju- 
dicare mortalia peccata ubi tibi non constai 
per certam Scrìpturam, Lib, 3 de pcehit., $ 
31. Così ancora scrisse S. Antonino in più 
luoghi. In un luogo disse : Quaestio in qua 
a^tur utrum sit peccatum manale , nisi ad 
hoc habeatur auctoritas expressa Scrìpturas 
aut canonis Eccìesice vel evidens ratio , pe- 
riculosissime determinatur. P. ^ , tit. i , e. 
1 1 ^ $ a8. E ne apporta la ragione, dicendo 
che colui che nel dubbio determina esser 
mortale una qualche azione di cui pruden- 
temente sì dubita che non sia mortale ^ egli 
( come scrive ) cedificat ad gehennam , cioè 
mette in pericolo di dannazione chi fecesse 
queir azione. In altro luogo dice così : Si 
vero non potest ( parla del confessore ) clare 
percipere utrum sit mortale , non videtur 
tane prcecipitanda sententia , ut dicit Guil- 
lelmus, ut deneget propter hoc absolutiònem 
vel illtfaciat conscientiam de mortali. Et 
cum promptiora sùu jum ad solvendum quam 
ligandum ("cap. Ponderet, dist. ij, et me- 
lius sit Domino reddere rationeni de nimia 
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misericordia quam de nimia severitate , ut 
dicit Chrysostomus (e. Alligant 26 , qucest^ 
7 Jf potius videtur absolvendus. P. n, tit 4; 
cap, 5, $ In quantum. Lo stesso scrìve Ga- 
brìeie Briel neir anno 1 480 , diceado : Nàiil 
debet damnari tamquam mortale peccatum .. ^ ' 
de quo non hahetur evidens ratio vel mani-^^ 
fasta auctoritas Scripturfe. In 4^ d. 16^ q. 4> 
conci» 5. 

20. Lo stesso si deduce da ciò che scrisse 
S. Tomaso ne' quodlibeti : Qui er^ assentii 
opinioni aliaijus magistri contra màntfestum 
Scriptutre testànonium ve/ contra id quod 
puhlice tenetur secundum Ecclesioe auctori' 
totem , non potest ab en^ris vitio excusari. 
Quodlih. 5, a. IO. Dunqae S. Tomaso già- | 
dica essere inescnsabile solamente colui che . 
siegue r opinione d' alcun maestro contro un { 
chiaro testo della Scrittura^ o contro qualche 
sentenza comune de' dottori , e conforme al 
sentimento della Chiesa^ ma non gili chi sie- 
gue un' opinione che non apparisce esser cer- 
tamente contraria alla divina legge ^ come 
appunto notò Giovanni Nyder sopra il citato 
testo deir Angelico ; dicendo : Hcec verhu 
S. Thomce non possunt intelligi nisi de il- 
lis ubi manifeste patet ex Scriptura vel Ec- 
clesias determinationey quod sit contra legem 
Dei, et non de illis uhi illud non appoi^et ; 
àlias siti contradicerei in eodem* Libro 5 
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consolai, eie. cap. 1 1^ p. 5. E il medesimo 

S. Tomaso in altro luogo^ trattando della que- 
stione se sia lecito avere due prebende^ dice 
esser pericolose il determinare che alcuna azio- 
ne sia mortale. Ubi veritas (son sue parole) 
ambigua est , quod in hoc ejucesiione acci- 
dit...,invenitmlur in ea theohgi theoiogis et 
jurist€e juristis contraria sentire; in jure 
namque divino non invenitur determinata ex- 
presse , cum in sacra Scriptum expressa 
mentio de ea non fiai, quamvis ad e€tm ar- 
gumenta ex aliquibus aucidritatibus Scripturce 
forte adduci possint, quce tamen non lucide . 
veritàiem ostendunt. Quodl. 9^ a. 5. Dunque 
r Angelico non ha per certo quel principio 
de* nostri contrarj j cioè che in dubbio pos- 
siede la legge^ e che perciò in dubbio dee 
tenersi l' opinione che favorisce la legge ) ma 
dicendo che dove la verità è ambigua è pe- 
ricoloso il determinare che V azione sia mor'- 
tale^ il Santo più presto ha per vero il prin^ 
cipio nostro; che in dubbio se vi sia la legge 
o no^ la legge, non obbliga. Ma se la legge 
dubbia non obbliga^ diranno^ perchè S. To- 
maso nello stesso quodlibeto dice che T er- 
rore in determinare che alcun atto non sia 
mortale non è scusato da colpa ? Ma biso- 
gna considerare le parole del santo Dottore^ 
le quali son queste: Omnis qt^cestio in qua 
de mortali peccato qucerltur , nisi expresse 
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vefiias habeasur , perìculose determinatur ; 
quia error quo non credkur esse peccatum 
morude quod est mortale amicientianÈ non 
excusat a Mo , licei forte a tanto. Error 
vero quo ereditar esse mortale quod non 
est mortale ex cùnscientia ligat ad pecca- 
tum mortale* Si rifletu donquie che qui 
S* Tomaso qoq parla già dell'onestà del- 
l' aziooe neir operare ^ ma della verità delb 
cosa nel determinare che qiicir atto sia pec- 
cato mortale o no: e perciò dice esser peri- 
coloso dove la verità è ambigua il determinare 
che l'atto sia o non sia peccaminoso ; poi- 
ché i' errore nel determinare cosi per 1' una^ 
come per l'altra parte è colpevole: giacché 
r errore ( dice ) nel determinare che 1* atto 
fia mortale quando non é mortale lega se- 
condo la coscienza al mortale ed é causa 
di dannazione ; aU' incontro 1' errore nel de- 
lei^minare che non sia mortale qnaudo é mor- 
tale anche é colpevole. Inoltre ciò s' intende^ 
come spiega S. Antonino scrivendo sovra 
del citalo testo dell' Angelico^ quando si giu- 
dica per ignoranza crassa che l'atto non sia 
mortale , ma non già quando ciò si giudica 
per opinione probabile difesa da' savi^ ancor- 
ché altri contraddicano. Ecco le parole di 
S. Antonino, p« ^, tit. i, cap. ii; S ii8:i^o- 
ttmdum est quod dieit S. Thomas in quadam 
quasstione de quodlHetis , quod quaestio m 
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qua agitar de aUquo ixctu uirum sit pecauwn 

mortale vel non , nisi ad hòc kabeaiur au^ 
ctoritas expressa Scripturce sacne aat qanonis 
Ecclesia^ vel evidens ratio, nonnisi peri' 
culosissime dèterminatur* Nam si determinet 
quod sit moìtale, et non sit, mortaiiter pec- 
caòit cantra faciens; quia onme quod est con- 
tra conscientiam cedyicat ad gehennam : si 
autem determinatur quod ntm sit mortale^, 
et est, error suus non excusahit eum a mor^ 
tali. Sed hoc secundum videtur sane intelli" 
gendum quando erraret ex crassa ignoranr 
tia: secus si ex probabili, puta quia consubùt 
p&itos in tali materia , a quihus dicitur il- 
lud tale non esse mortale ^ videtur enim tane 
in eo esse ignorantia quasi invincibilis, quce 
excusat a toto. Et hoc quantum ad ea qua: 
non sunt expresse cantra jus divinum vel 
naturale vel cantra articulos fidei et decem 
prcBcepta , in quibus ignorans ignombitur . • • 
Et si diceretar hic esse usuram ^ et usura 
est cantra decalagum; respondetur: sed hunc 
contractum esse usurarium non est clarum , 
cum sapientes contraria sibi invicem sentiant» 
Si ricava dunque da S. Tomaso e da S. An- 
tonino ohe dove la veritli non è manifesta , 
ma è contrastata; la legge^ come dubbia^ non 
obbliga ', e perciò diciamo che tra due opi- 
nioni egualmente probabili non siam tenuti 
a segoitare quella che favorisce la legge. 
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ai. Ma ritornando al punto della massima 
de' canoni - Jn diibiis tutior via eligenda est^ 
il voler dire eh' ella sia nna legge generale 
per tutti i dnbbj; non solo pratici ma anche 
speculativi j a me pare ( secondo quello che 
di sovra si è dimostrato )y non potersi mettere 
in dubbio che nna tale opinione sia affatto 
improbabile ed insussistente ) mentr' ella è 
contraria al sentimento comune de' teologi 
( di sovra già addotti ) ed anche alla ragio- 
ne y attesoché se mai vi fosse questa legge 
universale di dover seguire in tutt'i dubbj la 
parte più sicura y ne avverrebbe che non si 
potrebbe seguire neppure l'opinione proba- 
bilissima y la quale certamente è .tra' confini 
del probabile y secondo la propos. proscritta 
da Alessandro Vili: Non licet sequi opinUy 
nem vel inter prohahiles prohahilis simam. Sic- 
ché dovremmo abbracciare il tuziorismo stretto 
e dannato; con seguitare sempre la più sicu- 
ra. Oltreché y le stesse ragioni evidenti con 
cui s' é provato che la legge dubbia non ob- 
bliga y elleno stesse evidentemente provano 
che questa legge de' canoni non é legge uni- 
versale per tutti i dubbj ma solo per li 
dubbj pratici. E la discorro cosi : se i canoni 
spiegassero espressamente che la regola di 
seguire la parte più sicura corre per tutti i 
dubbj di qualunque specie^ cosi pratici come 
speculativi; in questo caso dovrenamo sottoporre 
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Il nostro giudizio a qaello della Chiesa ^ 
benché ci sembrasse contraria la ragione ^ 
ma essendo ambigua la parola in dubiis , e 
potendosi ella intendere cosi de' dubbj spe- 
culativi come de* pratici^ dee necessariamen- 
te intendersi solamente de' pratici , attesa la 
ragione^ la quale chiaramente ci persuade^ sic- 
come abbiam veduto di sopra ^ che la legge 
dubbia non può attualmente obbligare^ ed 
attesa ancora la dottrina abbracciata comu- 
nemente da tutti^ come si disse al cap. Ili, 
n. US e 25 , che i dubbj speculativi ben ai 
posson deporre con un principio riflesso certo, 
aa. Ma, per abbreviarla, tralascio qui un'al- 
tra ragione , prima ( nella dissertazione ) da 
noe addotta, a cui opponendosi il p. Patuzzi, 
si lusinga di aver già vinta la causa. Via , 
non sia quella per detta, e vengo a questa \ 
alla quale non so vedere qual risposta ade- 
quata vi possa mai essere. Dimando : che dice 
in sotnma la massima? In dubiis tutior via 
eligenda est. Bene. Dunque, sempre che la 
coscienza sta nel dubbio (^m duòiisjj V uomo 
non, può operare senza grave rimorso ( e tali 
appunto erano i casi de* testi , ne* quali non 
poteasi formare il dettame certo né diretto 
né riflesso per 1* onestà dell* azione ). Ma che 
.osia la suddetta massima quando l' uomo con 
qualche principio riflesso formasi il dettame 
pratico moralmente certo ? Allora esce già 
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dftlU dubbiedi e non fìA dirsi piti che sia 
III dubiis. La regola de' canoni è verissima e 
giastissima, ma non è già quella cbe la vo^ 
gliono i tuzioristi , per tirarla o di buooa o 
dì mala voglia a farle dir quello che affatto 
secondo gli stessi suoi termini la massima 
non dice. Ma replicheranno gli avversarj che 
il mio argomento reggerebbe , se i prlocipj 
da me addotti fossero certi ; ma ; com' essi 
esclamano; quelli sono falsi; falsissimi. Dnn- 
que; io ripeto sempre ; se i primi oppositori 
prima non dimostrano che i detti princi]^ 
fion falsi ; tutte le loro opposizioni cadono 
a terra. Ma a me pare moralmente impossi- 
bile eh' essi giungeranno mai a confutare i 
due principj da me provati. E ritomo a dire 
die non mai confuteranno tali principj , se 
non confutano prima le dottrine di S. To- 
maso da me addotte. Dico : se non confinano; 
perchè il volerle interpretare a modo loro in 
altro senso; com' essi fannO; è voler oscurare 
la luce del sole. 

35. Dicono già gli avversarj cheque' miei 
principj son tutti arzigogoli, ghirihixzi , rt- 
fiigì da disperati, invenzioni nuove e arricci 
nascosti alt antichità. Gran cosa I Quando i 
miei coatrarj leggono qualche cosa a cui 
non trovano risposta soda ; se n' escono con 
tali frasi disprezzanti. ìm^enzioni nuove , ca- 
pricci nascosti ali* antichità! Dunque; perchè 
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gli antichi non hanno spiegate le cose in quel 
modo in cni sono state spiegate appresso , 
perciò qoel che noi diciamo è tutta inven- 
zione e capriccio ? Ma quante cose circa la 
morale e circa ancora la fede erano prima 
confuse e poi sono state dichiarate ! Ma se 
gli antichi teneano per certo, come vogliono 
i nostri avversar]; che quando vi erano opi- 
nioni probabili dall' una e dall' altra parte 
dovessero sempre seguirsi le pih sicure^ vor- 
rei sapere perchè essi han proibito comune- 
mente di condannare di colpa grave , come 
si é veduto di sovra, qualunque azione la qua- 
le non apparisce certamente rea di peccato 
mortale. Perchè han detto che la legge per 
obbligare dee esser manifesta? 

a4* Io per me confesso la verità, che quan- 
do cominciai a studiar la teologia morale, 
perchè fui diretto a principio in tale studio 
da un maestro della rigida sentenza, impresi 
a difendere la medesima con molto calore ; 
ma hi appresso, considerando meglio la que- 
stione, mi i^arve moralmente certa la senten- 
za che sta per l'opinione egualmente proba- 
bile , indotto dal medesimo principio qui 
provato che la legge dubbia non può indurre 
un' obbligazione certa. Quindi fermamente 
restai persuaso che non doveano costringersi 
le coscienze a seguire l'opinione piò sicu- 
ra quando 1' opposta fosse già egualmente 
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probabile , per non metterle nel pericolo di 
molte colpe formali. Ed inoltre confesso avanti 
a Dio che in quest* ultimi tempi^ vedendo cosi 
agramente impugnata la nostra sentenza ( clie 
prima per la serie di 80 o 90 anni è stata 
senza dubbio comune appresso tutti ), più e 
più volte ho cercato di esaminare di nuovo 
questa materia con tutta la diligenza , depo- 
nendo ogni propensione e leggendo e rileg- 
gendo tutti gli autori antichi e moderni che 
mi son capitati alle mani della rigida sen- 
tenza ; apparecchiato ad abbandonar la mia 
subito che V avessi conosciuta non abbastanza 
certa -, siccome non ho avuta ripugnanza di 
ritrattarmi in molte altre opinioni un tempo 
da me tenute ^ le quali erano per altro cer- 
tamente di minor momento che non è que- 
sta : ma quanto più ho esaminate le ragio- 
ni ; tanto più elle mi sono apparse cèrte e 
sicure. 

a5. Fintanto pero che non verrù altrimen- 
ti persuaso di quel che sono al presente^ io 
in quanto a me mi sforzerò colVajuto della 
divina grazia ^i camminare per la via più 
perfetta : ma il voler obbligare tutti ad aste- 
nersi in pratica dal seguine ogni opinione che 
non è moralmente certa a favore della liber- 
tà; secondo oggidì vogliono obbligarli questi 
autori moderni , e negare loro V assoluzione 
sacramentale ^ se non se ne astengono ^ ciò 
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stimo non potersi pretendere in bnona coscien- 
za^ se prima non me lo dichiara la Chiesa : 
alla quale ; dichiarandolo ella y subito e vo- 
lentieri sommetterò il mio giudizio. Del resto 
S. Giovan Crisostomo ^//i can, Alligant ^6, 
^qucesu 7^ cosi m'istruisce nel testo di sovra^ 
già riferito altra volta : Circa vtam tuam esto 
austerus, circa alienam òenignuS' Quindi gio- 
va qui notare quel che scrisse il p. Paolo 
Segneri nelle citate sue pistole per V opinione 
probabile f PistoL i , § 1 1 ^ , dove disse : 
« Gli antichi ( checché si dicano alcuni senza 
provarlo uè poterlo mai provare per tutta 
r eternità ) son iti con questa regola : dove 
la legge era certa , attenersi a quella : dove 
era dubbia^ diporre la dubbietà con cercare 
il parere d' uomini dotti , quando essi tali 
erano a sufficienza , con ventilarlo quando 
non erano : dove i pareri erano ben fondati 
di qua e di là^ attenersi a que' che gradissero 
con fidanza di non errare. (£ qui rapporta 
le parole di Bernardo di Chiaramonte di so- 
pra già riferite: Ex quo opiniones sunt inter 
magnos , et Ecclesia non determinavit alte- 
ram partenijteneatquis quam voluerit,) Questa 
fu la regola antica^ e questa è la vera regola 
da seguirsi perpetuamente. Non tutto quello 
eh' è meglio a farsi j è meglio ad ordinarsi. 
Il B. Pietro Damiani sul testo di S. Paolo - 
Volo onrnes vos esse sictu me ipsum - fé' 
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questa chiosa; aiìlìssima al nostro intento fL 
6, epist. mj: Alìud volehat Apostolus, aliud 
prceciptebat: volendo me esse sicut se, prò- 
vocai ut ascendam -, offerendo copulam nu- 
piialem , delinei sustìnendo , ne comutnt. 
Dopo ciò , r esortar tutti a seguire in ogni 
occorrenza l'opinione piìi probabile ( ciò dee 
intendersi quando F eòcesso fosse picciolo e 
dubbioso y come al principio si spiegò ) è 
cosa santa ^ ma sarebbe cosa^ s' io non erro^ 
raalissima V obbligar veli. Ciò che molto bene 
Silvestro mostrò d* intendere nella sua Som- 
ma; dove alla parola Confessio lasciò scritto: 
Licei sit lutius statini, habiia opporlunitate, 
confiieri quam differre , non tamen tuiius 
est tenere quod sic ohligentur ; quia viri ti- 
morati haberent maximas occasiones peccan- 
di. Io sto a vedere 4i^he vi ìsia chi presuma 
di andare in queste materie con pie più fer- 
mo di quello che facesse un S. Agostino: 
egli; dopo aver in una sua lettera a S. Ge- 
ronimo esposta la riverenza in cui tenea gli 
scrittori sacri; parlando agli altri; soggiunse : 
Alios aulem ita lego ut, quantalibet sanati' 
tate doctrmaque polleant , non ideo verum 
putem quia ipsi ita senserunt, sed quia mihi, 
per alios auctores vel ptx)òabiles rationes , 
quod a vero non abhorreat^ persuadere pò- 
tuerunt. ( Così sta nel e. Ego solis , disi. g. 
Ma f come avverte la corresione romana ; 



,y Google 



a«7 
appresso S. Agostino^ ìq vece di quel - mihi 
per alios etc. - sta cosi : mihi vel per illos 
auciores canontcos vel pwbabili ratione etc. ) 
Lta prego a ponderare che il Santo non a 
ijuel solo acquìetavasi che gli fosse persuaso 
^per vero in tutto con giudizio assoluto e y 
come dicono alcuni^ non fluttuante: signor no; 
acquietavasi a quello che gli fosse provato 
non allontanarsi dal vero j t/uod a vero non 
abhorreat. Ma che altro è il proprio dell'opi- 
nione probabile y se non questo ; non abhor* 
rere a vero ? Questo fu il proceder proprio 
dell'universo nelle controversie morali. Ma 
no j p* Segneri mio ; che i nostri probabi- 
li oristi moderni, siccome dipingono F opinio- 
ne probabile^ la fan vedere orrida e abbomi- 
nevole come un mostro d' inferno. Dicono 
che i probabilisti amm'ettono per opinioni 
probabili, qualunque probabilità elle abbiano, 
viene a dire , quantunque sieno certamente 
meno ragionevoli , quantunque sieno solo 
probabilmente probabili e quantunque quelle 
sieno difese da due o tre autori ed anche 
da un solo contro la comune degli altri. Ma 
risponderebbe a ciò il p. Segneri che questo 
è un voler alterare eccessivamente le cose 
per farsi dar ragione giustamente o ingittsta<^ 
mente. Direbbe che V opinione di questa sorta 
sarebbe veramente un mostro abbominevoles 
ma non è cosi, \ opinione veramente probabile 
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è quella sola che ha fondamenti intrinseci 
ed estrinseci; egualmente o quasi egualmente 
validi; che non ha la contraria per la legge^ 
in modo che la legge apparisce certamente 
e strettamente dubbia. 

26. Laonde qui ci protestiamo che sicco- ^ 
me non sappiamo approvare que' confessori 
che; per esser troppo appassionati per lo ri- 
gore; facilmente condannano senza certo fon- 
damento niolte opinioni^ benché appoggiate 
a grave motivo di ragione e di autorità; così 
air incontro non possiamo approvare certi 
altri ; a cui basta per chiamare probabile 
un' opinione qualunque ragione apparente; ma 
non ferma; o pure lor basta il vederla difesa 
da . alcuni autori; che; per esser benigni; dan- 
no spesso in lassezze. Il confessore; prima 
di approvare un' opinione ; è obbligato ad 
esaminare le ragioni intrinseche : e quando 
trova una ragione convincente per V opinione 
che si oppone alia libertà; e stima che a tal 
ragione non possa moralmente darsi adequata 
risposta; sicché la giudichi certamente più 
probabile ; allora in ogni conto dee preferir 
la ragione all' autorità ; ancorché ella sia di 
più dottori gravi ^ jpurché F autorità non fosse 
tanta ch'egli giudicasse dovergli quella fere 
più peso che la ragione propria ; secondo 
quel che asserisce S. Tomaso ; ^ y ^, q» 9 , 
a*^S ad 2, dicendo: AHquis parvce scieruice 
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magis certificatur de eo quod audit ah ali- 

quo scientifico quam de eo quod sibi se- 
etmdum sucan rationem videtur; benché que- 
sto è un caso che molto di rado avviene. 

27. Ciò corre in quanto alla teòrica. Ma 
in quanto alla pratica di scegliere le opinio- 
ìììf nei dubbio se debbano preporsi le rigide 
alle benigne o queste a quelle ^ io rispondo 
cosi : dove si tratta di esimere il penitente 
dal pericolo del peccato formale^ dee il con- 
fessore valersi; per quanto permette la cristia- 
na prudenza , delle opinioni più benigne ^ 
giusta quel che si disse al cap. Ili ^ n. ao 
sino a 25. Ma dove poi le opinioni benigne 
£in più vicino il pericolo del peccato forma- 
le^ come sono alcune opinioni di dottori circa 
V d>bligo di fuggire le occasioni prossime di 
peccare e simili , allora è sempre spediente 
che il confessore si vaglia, anzi dico che 
egli come medico delle anime è tenuto a 
valersi dèlie opinioni rigide, che meglio con- 
ducono a conservare il penitente nella divi- 
na grazia. 



LiG* DelP uso moderato ec. N 
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CAPITOLO VI. 

SI EISPOIIDE AD ALTBE OPPOSlZIOm SPETTANTI 
ALL* ENCICLICA DI BENEDETTO XIV ; AL DE- 
CRETO DELL* ASSEMBLEA ED ALL* AITTORITa' 
DE* VESCOVI E de' TEOLOGI. 



I. In 



Inoltre mt oppone il p. Patuzu quel 
che si trova scritto nella lettera circolare del 
1749 ^^ Benedetto XIY per la preparazione 
deW anno santo, in lingna italiana^ dove il 
pontefice ammonisce il confessore cosi: «Nelle 
materie dubbie non dee fidarsi della sua pri- 
vata opinione ; ma j prima di rispondere ^ si 
contenti di vedere non un sol libro ; ma ne 
veda molti: veda tra questi i più rispettabili, 
e poi prenda quel partito che vedrà piti as- 
sistito dalla ragione e dalV autorità. Cosi et 
spiegammo nella stessa lettera circolare so- 
pra le usure (eh' è la i43 del tom. i del 
nostro bollario al § 8 ec. ) ; e cosi ora ripe- 
tiamo; non dovendo la massima esser ristret- 
ta alla sola materia delle usure ec. » 

a. Ma a questa opposizione già ho risposto 
nella mia lettera apologetica^ data fuori dopo 
la dissertazione y ed ho detto primieramente 
che la lettera latina che porta la data dello 
stesso giorno non dice cosi y ma dice : U- 
hros consulant quorum doctrina solidior, oc 
deinde in eam descendant sententiam quam 
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ratio suadet et firmai auctoritas ; nec aliud 
sanfi docuimus in nostra ency elica super usu" 
ris eie. Sicché la lettera latina non dice che 
dee seguirsi // panilo più assistito dalla ror 
gione e dalV autorità, ma che debbono con- 
sultarsi quei libri che sieno di dottrina più 
solida ; e poi s' abbracci quella sentenza che 
vien persuasa dalla ragione e fermata dai- 
V autorità. Il p. Patuzzi intende queste parole 
per quella sentenza che vien provata per uni- 
ca vera; ma io e molti altri meco V inten- 
diamo per quella sentenza che^ secondo la 
ragione e T autorità , vien provata per soda- 
mente e veramente probabile^ condizione che 
vien comunemente richiesta dagli autori pro- 
babilisti per tutte le opfnioni gravemente pro- 
babili ; cioè che sieno assistite dalla ragione 
e dall' autorità ^ altrimenti dovrai sempre se- 
guirsi r opinione più sicura. Dico di più che 
certamente dee più attendersi la lettera lati- 
na che r italiana : prima perche V italiana 
riguarda la sola Italia; ma la latina riguarda 
tutto il mondo cristiano ; in secondo luogo 
perchè la latina più si uniforma alla lettera 
fatta prima nel 17 45 sovra le usure ^ citata 
dallo stesso papa^ ove diceasi : Plures seri' 
ptores exàminent qui magis priedicantur ; 
deinde eos pàrtes suscipiant quas tum m- 
tione, tum audtoritate cor^rmatas intelligente 
Posto ciù^ non può supporsi che il papa 



,y Google 



abbia voluto appostatamente mandare a' vescovi 
queste due sorte diverse di lettere. Dunque 
sì presume essere stato abbaglio del tradut- 
tore 'y e se v'è stato abbaglio , molto più si 
presume dalla parte della lettera italiana che 
della latina; per le ragioni poc* anzi accennate. 
Inoltre , ancorché dovesse attendersi T italia- 
na^ dove mai sta dichiarato eh* ella contenga 
un rigoroso precetto e non già un semplice 
consiglio ; essendo indubitato che ogni con- 
fessare ( ordinariamente parlando ) dee con- 
sigliare i suoi penitenti nelle opinioni proba- 
bili dall'una e dall'altra parte a seguire le 
più sicure? Ma chi mai per altro potrà per- 
suadersi che una questione così dibattuta per 
tanti anni da per tutto ed anche in Roma , 
e per cui si sono scritti tanti libri; il ponte- 
fice poi abbia voluto deciderla con quelle 
poche parole : prenda quel partito pia assi- 
stito dalla ragione e dair autorità ? Yerisi- 
mìlmentC; se il papa avesse voluto determinar 
questa controversisi ^ vi avrebbe ^te prece- 
dere più congregazioni di cardibali e teologi^ 
e poi r avrebbe decisa con un decreto espres- 
so e solennemente pubblicato. Inoltre rispon- 
do : ancorché quello non fosse consiglio ma 
precetto^ altro con ciò non resterebbe ripro- 
vato che r uso dell' opinione meno probabile^ 
ma non già l' uso dell' egualmente probabile. 
Per ultimo dico: che cosa ordina il pap^ 
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al confessore ? che prenda quel pattilo che 
vedrà pia assistito dalla ragione e dalV au- 
torità. Ciò dunque favorisce la nostra senten- 
za f mentre crediamo essersi bastevolmente 
provato eh' ella sia il partito più assistito 
dalla ragione e dall'autorità, 

5. Aggiungo : se Benedetto X(V avesse te- 
nuto che non possono seguirsi le opinioni 
probabili nietìo sicure , ingiustamente nella 
sua opera de sjmodOf ristampata da esso ed 
accresciuta di molte dottrine in tempo del 
suo pontificato ; avrebbe vietato a' vescovi 
di condannare molte opinioni che oggidì tra 
gli autori son molto controverse ed univer- 
salmente tenute per dubbie, com*è l'opinione 
che clerici sunt veri domini finctuum hene^ 
ficiorum suorum; e la ragione che ne addu- 
ce^ quia id controvertiiur inter theologos. De 
syn. cap, i, n. a3. Così anche parlando della 
questione se sia sacrilegio il ricevere il sud- 
diaconato in peccato mortale ^ conchiude : 
Dubii pariter causa et nos hcerernus ; ideo 
autem ràtiones altigimus ut videaht episcopi 
non posse indubitanter sacrilega damnari qui 
cum conscientia peccati lethalis ordines dia- 
■ conatu inferiores suscipere non reformidat. 
Dunque; con tutto che Topinione che sia sa- 
crilegio è di S. Tomaso e di tanti altri y e 
non pub dubitarsi che sia sodamente pro- 
babile ; pure dice Benedetto che non dee 
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condannarti di sacrilegio certo. Se egli avesse 
tenuto per legge, universale ed obbligante il 
detto de' canoni che in dubiis tutior via est 
eligenda y ingiustamente avrebbe a' vescovi 
proibito il condannare in questi casi le opi- 
nioni benigne per la ragione ch'erano dub- 
bie e controverse y ma per la stessa ragione 
eh' erano così dubbie e controverse^ avrebbe 
dovuto ammonire i vescovi che; attesa quella 
legge universale ^ doveano senza meno con- 
dannare tali opinioni : ma no -y perchè erano 
dubbie y perciò ha vietato a' vescovi di con- 
dannarle. 

4* Di pili il p. Patuzzi oppone che tante 
ragioni che assistono alla sua sentenza^ l'au- 
torità deir assemblea di Parigi e tanti editti 
di vescovi ( specialmente della Francia ) e 
di tanti altri uomini dotti ; doveano^ se non 
persuadermi y almeno mettermi in dubbio 
della certezza morale del mio sistema. Io ve- 
nero r autorità di questi prelati ; ma replico 
quel che di sovra dissi; che il motivo estrin- 
seco delle autorità de' dottori non dee ne pu& 
far peso notabile quando il motivo intrin- 
seco della ragione in contrario sembra certo 
e convincente; ed all' incontro non è destituto 
di sufficiente autorità di altri dotti che l' ap- 
provano. 

5. Io osservo che per la nostra sentenza 
r autorità estrinseca non solo non è minore 
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di quella che vi è per la contraria ; ma è 
molto maggiore. Ed ìd ciò bisogna avvertire 
che gli avversar) citano per la lorp sentenza 
molti autori antichi^ ma questi favoriscono a 
noi e non ad essi^ come abbiam provato nel 
cap. in^ al n. ^5, ^4 e a5. Né possono ne- 
gare che la nostra sentenza almeno per 80 
o 90 anni è stata comune presso gli autori 
della teologia morale : ed è stata difesa da 
molti vescovi e cardinali^ come dal card. 
Sfondratiy theol, schoL de acu hum.^ dal 
card, de Lugo, de sacr. poen. d. HH; n. 5g} 
dal card. Toledo ( della cui somma scrisse 
S. Francesco Sales , epist. 34 , lib. i , che 
contenea dottrine sicure ) , isir* sac* lib. 3 ^ 
e. ao; n. 7 ; da monsig. Tapìa^ in cat, vnor. 
L 87 a. 32; da monsig. Alvarez; da monsig. 
Ledesma, t, 8, e. 12; da monsig, Angles; da 
monsig. Bonacina, de peccai* qu. 4; ^h da 
monsig. Abelly; meduU* p, a, tract. 2, e. i, 
$ 3; da monsig. Zerola; da monsig. Malde^ 
ro, ly a, q» 19; d, 86; da monsig. Tudescp 
arcivescovo di Palermo; m e. Capellanus, de 
feriisi da monsig. Medina; in \ , 2, p» 19^ 
€L 6y cono* 3; e da monsig; Barbosa, to. i, 
colL lib, a ; decn pag. 4^8 ; V autorità dei 
quali non so perchè abbia minor peso dei 
vescovi riferiti dal p. lettore. È stata difesa 
poi da mille teologi e religiosi di tutte le 
religioni : e tra questi da molti maestri 



,y Google 



domenicani^ tra' quali sempre è fiorito lo stadio 
della teologia y come dal m. Bannez ^1^2^ 
cf. IO, a. 1 ', m. MartineZ; 1^ 2; q, ig^a^G; 
m. Lorca , d, 5^ ; m. Lopez ^ p. i ^ e. 1 20 ; 
m. MontesinO; d. 29, 9. 5 ^ m. Candido^ d. i. 
Vi. Absolv*; ra. Medina; t. ly q. 16, a. *] -, m. 
Alvarez. Inoltre dal p. Gio. da S. Tomaso j 
I; 2; vide </. 19; dal p. Galleno, de consc; 
dal p. Giambattista Idelfonso ^ i ^ 2 qu, de 
probab,y dal p. Serra^ i, 2, 7. 19, a* 6, d. 4* 
Inoltre da molti dottori dell' università della 
Sorbona, come da Gammacheo, i^ 2, q. 19, 
e. 2^ Duvallio; <fe act. hunu qu, 4; a, 12; 
Isamberto^ Millart^ t. 2; e. i3; Davide Mau- 
den, disc. 2 in 8 prcec, ru 11 et 12; Gio- 
vanni Ferreriò;. tracf, de probab,, Lorichio^ 
Aesaur. y. Opinio ; e da Bertant , vide de- 
consc. Da altri dottori di altre università ^ 
come da Cristiano Lupo y t g, p. 1 ^ d. i , 
e. 1-, Francesco Silvio, i^ 2, qu. 19, art. 5, 
q. 9, cortc/. 3j Antonino Perez 5 Gio. Wig- 
gers, I, 2, qr. 19, a. 6, d. 6; da Pietro Na- 
varro; /. 3, e. 1 5 dal p. Suarez, t. 5, p. 5, 
d. 40, sect. 5; dal p. Tasquez (molto loda- 
to dal p. Mabillone ); i; 2, ^. 19, e. 3 , da 
Becano ( cbe dal dottor Dupin fu anche mol- 
to lodato ), de act. hum. ; da Lessio ( il cui 
libro de justitia da S. Francesco Sales fu sti- 
mato utilissimo); de just. e. *ìg , d. 8; da 
Beginaldo (che dallo stesso S. Francesco fti 
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assegnato a' suoi confessori ) ; /• i3 ^ n. 90 ; 

da Azorio (l'opera del quale da monsig. Bos« 
suet fii posta net catalogo de' libri utili per 
actjuistar la scienza , come scrisse , del san- 
to ministero ) , t. i , L ^, e, 12. Inoltre da 
tanti altri autori non di sicuro nome ^ come 
dal Ponzio; de matr. /. lO; e. i3; Piateli iO; 
^. 19; 12. 5y <f. 86^ Yalenzia^ d. ^ , q, i4; 
punct. 4 9 LaymanU; /.- i, ir. ij e. S, Salo- 
nio; de just. q. 65 ; conlr. 2 ; Aragonio ^ a ^ 
2, q. 63; a, 4 5 Saìro, cibi;, reg. /. i , e. 5 j 
Barbosa; coUecU Capellanus, de fer. ; Corne- 
jo; fr. 8; d. 3, dub. 6; Farinacio; con^. 60, 
n. 9; Oarzia; ^ie benef. p» ii', Lezana; p. 4? 
verb. Opimo ; Salas ^ fr. 8 , ^ac^ 6 j Rodri- 
guez; in espos. bullce, % 9 j Tannerò , rf. 2 , 
q. 4> ^' 3 ; Bardi, d. seL ad Cand.; Brese- 
rio ; /. 3 de consc. e, 6-, Goninchio, d. 34 ; 

d. IO; Gastropalao; p. i; ir. ly d. ix-, Filliuc- 
cio; ^ 2, e. 4; 7* 4; Gordònó; /• i; y- 9> 

e. 65 Gràhado; or. 2; contr, 2, J. 2j Gut- 
tierez; /. i, e. 13^ VillaloboS; f. i; ^mc£. i^ 
£Ìi)^ 105 Bossio; de consc. p* i, tiu i; § 17; 
n. tu']', Schilder;^e princ. consc. traci. 2; 
e. 2; § 2 ; Marcanzio; tract. 5; tit. 5, q. 6 -, 
Hnrtado , de poeniu <2. 9 ; <f . 7 ; Preposito ; 

- de pcenit. q. io ; n. 8 ^ PossevinO; in prax. 
e. -'i5 } Pesanziò; i; 3; fu. 19; d. 2; are . 6 ^ 
Turriano; de just. d. i3;^. 3; Polanco; de 
prud. conf. e. i j Acacio de Velasco, /. 11 ^ 

N 5 
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iw. 5i6 , n* 7 > Did. Nugno , p. 5 , ìju. 8 , 
a. 5 y d. 5} Pietro Molina , L S , de pcenii. 
e 4; 'i* ^^f Tomaso Tillar^ in i,a deconsc. 
P* 4; S ^'9 LopéZ; t. I mor. /• I; tr. a, confr. 
7y m 9; Gio. da S. Tomaso, i, a, io, i, d. la, 
a. 3^/1. 5; Dom. Gravina, lib* 2 «fé object» 
revel.; Prado^ i. i, fr. i, q. 4^ S ^; '*- '^ y 
HacquetO; contr., iheoL in i, tx, contr. i4 » 
de Blanchis, dis* dif. nuuer. pag. 183; Bo- 
nespei; J. 7, n. 287 e/ 298 contra Ckwam* j 
Andrea Lao , i , 2, cf. 3, cf. 18; Pietro da 
S. Giuseppe, L i de leg. e 3, res* 4) Ca- 
rolmalleto, ^ i, malL 8, /r. 4^ Mattia Hau- 
zeur, ep* t, 2, e. 5^ Basseo, inflorìb. theoL 
p. 99 ^ Francesco Longo, de casib. res.p* i, 
5ecf. 2, tf • 2, n. 2 > Caspense, de come. d. 5, 
sect. 2 'y Gesualdo, tr* 24; e 5 ; Raggio, cen- 
tur. I €2e r^gu/. p. 2, if. 4^ ; Vida), in arca 
vit.f de opin. prob., inquis. 5, n. 4^9 Lan- 
franco, opusc. I , e. 4; TI* 16; Neusser, Aeo/. 
<{• 21, q. 12, con Delgadillo; Bosco; Byvin; 
Brnodino ; lichen ; Fulgenzio della Trinità , 
quodL V. Opinion Po^testk, p. i, e. i, w. 59j 
Sabino, t;. 11 deprobab.) Reinffestuel, f&eo/. 
mor. tr. 2, d. 2, n. 47 ; Cassiano di S. Elia, 
V. OpiniOj § 2; Bordone, de prob. e. 6, 22; 
Morando, tract, 2, q. 25, n. 126; Naldi, iit 
Summa, v. Opinio; Delbene, tr. mor. tr. 2; 
Al£ de Montegro , itin. etc. l. i , traa. 4 7 
^exx* 20 ) Guglielmo Henne, in Samma, p. 2^ 
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tr. a, d.^yq.^y% a ; p. Niwftrretto, ^ a, ir. 5^ 
contr. 5 et ao^ Gibert, de ùpin. prob.; Gio* 
de LugO; de poen. d. a5, sect. a, $ a^ Do* 
menico de Metz, in clm* theoL, de aci. hum.; 
Lud. Bayle, /. de eripL eie* p* ^ f ^' la er 
^13; Mercado; de amtr* L a, e. 5; TStOr, 
zarìo, op. a de ohi, reL, duh. 4y conch a ^ 
p. Gaetano Corazza y de consc. ir. 5, p. 65 ; 
Yegschiaider^ de acu hum. de consc; Perez ^ 
Lidio Lapis, de Baccio, in selecf. cas. p. a5a^ 
Lorichio , thesaun theol !• a , v« Opinio ; e 
de'piii moderni Roncaglia, /• i, f. i, reg. in 
prozi; Holzmann, to. i , pag. 39 , it. i5i ; 
Elbel , ^ I , pag* 65 > n. i85 j p. Gradoni- 
co nella sua lettera del probabile ^ epist* 
quest. del proh. ; il p. Gaetano del Pezzo 
teatino j Eusebio Amort; de Ferraris, hihl.^ 
vide V. Opinio; e da tanti altri che si la- 
sciano per brevità. E tutti questi autori 
erano in quel tempo uomini stimati di tal 
dottrina che da' loro libri prendevan norr 
ma tatti i vescovi , confessori e predicatori. 
Né è vero che gli uni come pecore alla cieca 
andavano presso degli altri : perchà, siccome 
ne' loro libri si vede, in cento e mille quer 
stioni discordavano e contraddicevansi tra di 
loro \ solamente nelF uso del probabile erano 
universalmente concordi in ammetterlo. Ne 
pub credersi che in tanti anni, ne^quali fu co- 
lnl^ìe questa loro sentenza, Iddio abbandonassi» 
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la sua chiesa ; lasciando che comunemente 
i pastori e le loro pecorelle seguitassero una 
dottrina falsa e detestabile ^ come la chiama 
il mio oppositore. Intanto le autorità di tanti 
e tali scrittori non credo che debban cedere 
alle autorità de' moderni che vogliono ri- 
provare una sentenza che per tanti anni è 
stata comunemente abbracciata da' teologi, 

6. Ma questi autori^ mi dice il p. lettore, 
da voi stesso tengonsi per ingannati, mentre 
per tal sentènza dell' uso lecito delV opinione 
probabile valèansi di quel principio che da 
voi è riprovato: qui probahìliter agtt, pniden- 
ter agìt. Si signore , tal principio dico che 
solo e per se direttamente parlando non ba- 
sta per operar lecitamente j perchè, non aven- 
dosi altro fondamento che la sola probabiUtìi 
dell'opinione, manca la certezza morale del- 
l' onestà dell' azione. I^ondinieno dico che 
( come abbiam veduto di sopra ) . già molti 
autori si sono avvaluti dello stesso nostro 
principio f che la legge dubbia non può ob- 
bligare. Di più io giudico che neppure gli 
autori mentovati appoggiavano solamente a 
quel principio - qui pròhahiiiler agit etc. - la 
loro sentenza ; e la discorro così. Essi da una 
parte confessavano già che per operare leci- 
tamente è necessaria la morale certezza che 
l'azione sia onesta, secondo la Scrittura che 
dice : Ante omnia opera verhum yerax^ 
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prascedat te , et ante omnem actum consi-^ 
litan stabile, EccL 37 ^ ao. E questo è 
qael che volle dire il cardinal Bellarmino 
scrivendo ad un vescovo ( cosa di cui il p. 
lettore fa tanta pompa che la mette in fine 
del suo lihro ) ^ che dove la coscienza non 
trova la certezza morale di hen operare ( eh' é 
la verità che solo può e dee cercarsi nelle 
materie morali ), dee tenersi la parte più si- 
cura. Air incontro essi medesimi autori avea- 
no scritti ed assegnati come principj che non 
obbliga la legge la quale non è sufficiente- 
mente promulgata , e che dove possiede la 
libertà^ la legge dubbia non può indurre una 
obbligazione certa, con quel principio da essi 
così spesso adoperato , che in duhio melior 
est conditio possidentis. Dunque se tali prin- 
cipj non gli spiegavano y certamente almeno 
li supponeano. Dice un autore probabilista 
(Fetraris, hibL to* ^, v, Conscientia, n. 8^ 
che chi opera secondo l'opinione probabile, 
oltre il giudizio opinativo diretto, ha almeno 
virtualmente il giudizio riflesso , col quale 
certamente giudica di lecitamente operare. È 
vero che asserivano già come im assioma gli 
autori riferiti il detto che opera prudentemen- 
te chi probabilmente opera: ma se fosse stato 
loro dimandato come poteva operar pruden- 
temente chi operava senza il dettame certo 
della coscienza, avrebbero facilmente risposto 
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cbe il dettimt certo formaTasi per gli altri 
principi ^ìcbi<^rA^ì ^^ sopra ; sicché V assio- 
ma saddeiio era da essi af&cciato non gìht 
come principio, ma più presto come una eoa- 
aeguenza o sia corollario che ricavavasi dagli 
altri prìncipi* 

7* Inoltre , come si è detto, questo senti- 
mento di potersi lecitamente seguire le opi- 
nioni egualmente probabili è stato già comu- 
ne fra gli autori della morale , almeno per 
lo spazio di ottanta o novant' anni -, ed è cer- 
to che da tali autori allora si regolavano tutti 
i vescovi ed i confessori e per conseguenti 
tutte le coscienze. Onde non può credersi 
che la Chiesa avrebbe mai sofferto un errore 
(se mai fosse stato errore) così universale per 
tutto il mondo cristiano. Che importa poi che 
gli autori non abbiano accertata la ragione 
o, per meglio dire, dichiaratala come conve» 
niva, per esser questa materia allora cosi con- 
fusa dopo che gli autori piii antichi aveano 
parlato in ciò più confusamente di essi, con 
tutto che parimenti gli antichi ammetteano 
già V uso delle probabili , come abbiam ve- 
duto nel cap. HI , n. 23 e seguenti ? Basta 
( dico } il sapere che tal sentimento per tanti 
anni è stato comune nella Chiesa* Tanto più 
che la Chiesa ha ben avuta la cura di con- 
dannare tante proposizioni circa le opinioni 
probabili, parlando in materia di sacrameoiti, 
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di fede e de* godici, e parlando della tenue, 
ma non già parlando in altra materia e delle 
opinioni egualmente probabili» Ne la Chiesa 
avrebbe mai soffertp che potessero seguirsi 
le opinioni probabili col dubbio pratico^ sen- 
za avere la certezza morale di onestamente 
operare. 

8. Inoltre la massima antica de' prob^ilisti 
che chi opera probabilmente, prudentemente 
opera , ella può intendersi in due sensi. Se 
s'intende operando con tal principio come 
diretto^ ella é falsai ma se s'intende, appog- 
giando tal massima agli altri principj riflessi 
della legge non promulgata o del possesso 
della libertà anteriore all'obbligazione della 
legge , allora la massima - qui probabUUer 
%it, prudenter agU - è veramente prudente 
e veramente certa. Tanto piìi che già molti 
autori, come abbiam veduto di sovra al cap. 
lU, n. i5, si valevano del principio che 
la legge dubbia non obbliga. E perciò sag- 
giamente scrive il p. Eusebio Amort che F as- 
semblea di Francia, condannando l'uso del- 
l'opinione egualmente probabile e meno sicura, 
ebbe solamente riguardo al giudizio diretto 
della suddetu massima , ma non al giudizio 
riflesso. 

9. Ecco come parla il dejcreto dell' assem- 
blea: In dubifs de salutis negotio, ubi cequalia 
utrimiue animo se qfferuru nuionum momenta, 
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sequamur id quod uuius est , sive quod est 
in eo casa unice tutum ; nec id consilii , 
sed prcecepti loco habectmus , dicente Seri- 
ptura : Qui amai periculum ; in ilio peribit. 
Sicché secondo il senso ovvio ivi si parla 
del solo ultimo dettame pratico della coscien- 
za; onde^ oderendosi ragioni eguali per l'una 
e per Y altra parte ^ti&i cequalia utrinque se 
offerunt rationum momeniaj , giustamente 
disse l'assemblea che dóvea seguirsi la più 
sicura. Se sapessimo che 1' assemblea avesse 
considerati i principj da noi assegnati e li 
avesse ributtati, allora la di lei autorità oste- 
rebbe alla nostra sentenza: ma noi vediamo 
che r assemblea parla de' dubbj spettanti alla 
salute etema y in duhiis de salutis negótio , 
colle quali parole si dinotano i soli dubb] 
pratici: vediamo di più che adduce in com- 
provamento di ciò il testo della Scrittura — 
Qui eunat periculum étc -* il quale testò addita 
una legge certa^ qual è quella di non diffe- 
rire la conversione sino all' ultimo della vita j 
mentre le parole che sieguono al testo sud- 
detto - Qui amat periculum, in ilio peribit - 
sono le seguenti : Cor durum habebit male in 
novissimo. EccL 5, 27. Chi dunque non vede 
che l'assemblea parlò del solo e nudo giu- 
dizio diretto e del mero dubbio pratica? 

I o. Dunque , dice il p. Patuzzi j que' pre- 
. lati di Francia non ban saputo riflettere ai 
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vostri priDcip] riflessi. Io non dico che non 
han saputo riflettervi ; ma dico che non 
v' han riflettuto. Il che non dee recarci gran 
meraviglia : poiché i mentovati principj, co- 
me dicemmo ^ benché sembrino chiari ( se- 
condo le prove di sovra addotte ) ad ognuno 
che ben li considera, nondimeno essi abbiso- 
gnano di molta riflessione e discorso per ve- 
derne la forza. Almeno ( dico ) i vescovi 
della Francia non han voluto entrar in que- 
sto punto de' principj riflessi , contenti sola- 
mente di dichiarare che, volendo Fuomo opé- 
rare, se egli si ritrova in dubbio per veda» 
che le ragioni sono eguali per T una e per 
l'altra parte, allora dee porsi al sicuro ^ ciò 
importano le parole del decreto , e ci& tutti 
lo concediamo» Ma diciamo noi che quando 
r uomo opera coli' opinione egualmente pro^ 
,babile e non si muove dalle sole ragioni 
probabili dell' opinione , ma si appoggia a' 
principj certi riflessi y allora non opera pUi 
col dubbio f ma con certezza del suo onesto 
operare. E con ciò io dico, e fermamente il 
dico , che tutti o quasi tutti gli autori che 
contro di noi si adducono dagli avversar} e 
sembrano a noi contrarj , in effetto , quando 
si riflette , non sono a noi opposti : poiché 
essi in taùto dicono che nel coìitrasto di due 
opinioni egualmente probabili dee seguirsi la 
{h2i sicura ; in quanto considerano solameiHe 
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r ultimo dettame, che direttamente formasi dal 
concorso delle due eguali probabilitli ; e cìh 
è chiaro per la ragione che ne adducono , 
dicendo che, quando i motivi delle due opi- 
nioni sono di peso eguale^ l'uomo non può 
•determinarsi con sicurezza a tener la parte 
meno sicura; e -discorrendo cosi, giustamente 
poi concludono non esser lecito V uso del- 
l' opinione che sta per la libertà. Ecco come 
parla il p. Gonet : Rana est quia in mora- 
lihus et practicis dehet (homo) determinari 
a prudentia , suhindeque movevi ex aliquo 
motivo prudenti intrinseco yel extrinseco ; 
quando autem opiniones sunt asque probahi- 
les non potest determinari ex aliquo mo- 
tivo intrinseco seu ex aliqua ratione prò:- 
ponderante , cum tunc rationes in utmmque 
partem sint aquales. Ergo tunc dehet deter- 
minari ah aliquo motivo extrinseco prudend^ 
quod non potest esse aliud quam major se- 
curitas •••linde cum in concursu plurium 
opimonum homo sit anceps , nesciens in 
quam partem inclinet , ut prudenter €tg€U , 
debet eligere securiorem. Man.y t. 5, tract* 3, 
c^. i6; qu. 4* £ come parla il p. Go- 
net , cosi dicono comunemente gli altri che 
N citano contro la nostra sentenza. Sicché 
parla Gonet di chi in tal duM>io non ha 
motivo bastante né intrinaeco né estrinseco 
a determinarsi per la parte men sicura. Ed 
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ecco come certamente così il p. Gonet^ co- 
me l'assemblea parlavano del giadizio diret- 
to e non del riflesso. Io tengo per certo che 
se r assemblea di Parigi , il p. Gonet e gli 
altri vescovi che mi si oppongono dal p. 
lettore avessero esaminata la questione se- 
condo r aspetto da me proposto^ cioè secon* 
do il giadizio riflesso fondato sulle ragioni 
da me esposte di sovra, non avrebbero punto 
riprovata la nostra sentenza. Altro è dire che 
quando vi sono ragioÉii eguali per credere 
lecita un'azione da una parte ed illecita da 
un' altra, possa queir azione lecitamente &rsi ; 
e ciò senza dubbio è falso. Altro poi è dire 
che la legge non obbliga quando vi sono 
ragioni eguali per credere ch'ella esista ; per- 
chè allora la legge , ancorché vi fosse , non 
è intimata abbastanza, ma solamente è intimato 
in tal caso il dubbio della legge. 

II. Parlando poi degli editti de' vescovi 
della Francia , che accenna Y avversario e 
stanno riferiti in diversi capi nella terza par- 
te dell'opera della Regola prossima ec, ne' 
qaali dice egli esser condannato il prdbabi- 
lismo , io ho riflettuto che tutte quelle con- 
danne son dirette cóntro r apologia de' casisti 
A* un certo p. Pirot, libro universalmente al- 
lora e giustamente riprovato , ove diceasi 
che per assicurar la coscienza bastava segui- 
re non solo ogni opinione ^ benché meno 
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probabile ( indistintamente parlando ), ma an 
che la probabilmente probabile j e qualan 
que opinione approvata da ogni casista 
Quamcumque opìnionem probahilem tuta con 
scientia amplecti posse , atque illam etian 
opìnionem quce nonnisi pwbahititer prabaBì- 
lis sii ; atque ad conciliandam opintoniòus 
prohabllitatem satis esse non modo qudtiior 
sed et trium , imo et unius etiam doctorh 
auctoritatem* Così trovo scritto dal signoi 
Guarnacci ( presso lo stesso libro Regola ec*y 
nel luogo citato al capo 5 )y il quale ivi sog- 
giunge che i vescovi furono obbligati di ri- 
correre al re Luigi XIV per far reprimere 
r audacia di coloro che ; ad onta de' decreti 
d' essi vescovi, seguivano a spargere tali dot- 
trine lasse. Ma vediamo ora quali furono 
queste condanne de' vescovi. La condanna 
che l'autore del detto libro chiama la più 
solenne fu quella de' cinque vescovi, cioè di 
Alet , di Pamiens , di Gamige, di Baza e di 
Gonserans^ questi adunati insieme, parlando 
del libro , dissero : « L' autore sì indiscreta- 
mente si abusa della prima ( cioè della pro- 
babilità ) che ardisce sostenere che di due 
opinioni probabili si pu& seguire la meno 
sicura ( senza spiegazione de' principi riflessi ): 
che di due opinioni probabili si può sce- 
gliere quella eh' è meno probabile : che si 
possa seguire il sentimento d'un solo; comeche 
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opposto a qaello degli altri. Donde sì ^ub 
inferire che quando qualche opinione sia 
sostenuta da alcuni casisti ed anche da un 
solo ^ tanto basta per mettere l'anima in 
sicurezza , malgrado le ragióni ed autorità 
contrarie. Ciò onninamente ripugna ec. Per 
lo che noi condanniamo la maniera di assi- 
curare la coscienza nella guisa ( ecco quale 
fii la condanna ) che fa V autore di questa 
apologià; e giudichiamo che le. massime del- 
la proh^hììììk nella maniera che vengono da 
lui spiegate ed estese sono false ec» Sic- 
ché questi prelati non condannano il proba- 
bilisnio^ se non nella guisa e maniera ( trop- 
po già lassa); come lo spiegava e T estendeva 
r autore. Similmente "moosig. di Gondrin ar- 
civescovo di Sens fra i 5o articoli che con- 
dannava del libro, nel secondo della probabi- 
lità condannò i seguenti detti dell' autore : 
< Che tutte le dottrine probabili, vere o false> 
conformi o contrarie alla legge naturale, sono 
egualmente sicure : che non si corre xerun 
pericolo, purché si segua il parere di alcuni 
casisti : che si può anche preferire l'opinio- 
ne meno probabile , e eh' ella non é meno 
sicura d' una più .probabile. » Due vicarj 
generali del card, di Retz arcivescovo di Pari- 
gi a rispetto del probabilismo condannarono 
questa parte del libro: « Allorché un' opinior 
ne é probabile, ella é sicura. Dico inoltre 
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che la sicurezza non riceve piìi ò meno qixati- 
do trattasi dell' azione che si pratica con txwka 
opinione probabile. Perlocchè aggiungo cbe 
r opinione meno probabile non è menò sicu- 
ra della più probabile. In certi casi il senti* 
mento d'un solo autore pu& esser preferito 
all' opinione di più autori. » Monsig. Nico- 
lò Vidame di Gerboroi vescovo di Brcvais 
scrisse a' parrochi : « Basta che perseveria- 
te nel giusto orrore che palesate contro la 
dottrina della probabilità ec. Imperocché è 
certo che questa dottrina , nella guisa cKc 
vien sostenuta nelt apologia ^ è la sorgente 
più pericolosa ec. » Dello stesso modo 
parlano gli tiltri vescovi , condannando tatti 
il probabilismo nel sen^ come viene spie- 
gato dall' autore del libro. "Vi sono poi 
tre o quattro altri vescovi che affatto non 
toccano il puntò della probabilità ^ ma solo 
condannano il libro. Un altro solo di essi 
esprìme 1' opinione egualmente probabile , 
non ^ià condannandola^ ma dimostrando so- 
lo nella prefazione il suo sentimento a quel- 
la contrario. Sicché l' autorità oppostami de* 
vescovi di Francia non molto ini osta^ men- 
tre il loro impegno principale fu di condan- 
nare propriamente il probabilismo nella guisa 
eh' era spiegato ed esteso nel libro dell' apo- 
logia. 

I a. Replica il mio oppositore : ma quietatevi^ 
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perchè oggidì universalmente i vescovi ^ i 
teologi ed i confessori tutti , in somma tut- 
to il saggio mondo seguita il sistema nostro. 
A. questa replica io ho gii risposto nell'uki- 
ma mia lettera apologetica. Primieramente 
ripeto che quando la ragione intrinseca è 
convincente y poco peso dee fare V autoritii 
estrinseca. Del resto , che la sentenza rìgida 
oggidì sia comune trasdotti è una bella lu* 
singa ;del p. lettore. Qusmti vescovi anche 
al presente tengono il contrario I Solamente 
coloro che so io eguagliano o avanzano i 
vescovi de' quali egli fa menzione. Molti' 
prelati , abbati e superiori di religioni con 
altri nomini dotti mi hanno scritto che la 
sentenza ne' termini da me difesa non pu& 
contrastarsi ^ se non da coloro che stanno 
colla mente pregiudicata; poiché i principj, 
ra de' quali sta fondata la sentenza dicono 
esser chiarì ed incontrastabili. Nella fine del 
libro stanno trascritte le lettere di tali per- 
sonaggi; e prego il mio lettore a leggerle per 
esservare come parlano sovra questa mia sen« 
tenaa , che dal p. Farozzi si la vedere come 
riprovata da tutto il mondo. Frattanto^ per 
dare qui un saggio de' loro sentimenti , vo* 
glio trascrivere una sola lettera delF abate 
D. Prospero dell' Aquila Vergim'ano y oggi 
passato a miglior vita y che ha date fuori 
molte opere erudite. Egli nii scrive- così : 



,y Google 



Sia 

Illustriss. e re^erendiss* sìg. sig. 
e padr. colendiss. 

i5. «Ho letto il suo lìbriccino sull'uso 
moderato dell' opinione probabile^ e mi e pia- 
ciuto tanto cbe l'ho tornato a leggere. Si è 
così ben condotta V. S. illustriss. nella dimo- 
strazione dell' argomento eh' io Y ho preferito 
a tutti gli altri che si raggirano su tal sog- 
getto, ed io non saprei che pih desiderarvi. 
I principi su de' quali ha fondata la sua sen- 
tenza sono incontrastabili ed ammessi da 
tutti e due i partiti, cosi de' probabilisti co- 
me de' probabiliorisli. Quando la legge non 
è certa non può certamente indurre obbligo 
certo. Ed ella l'ha così ben dimostrato tal 
principio coir autorità de' canoni , padri e 
teologi di primo ordine che non v'ha cosa 
^leglio dimostrata. Trattandosi dunque di due 
opinioni egualmente probabili, io ancora en- 
tro nel suo sentimento, che possa lecitamente 
seguirsi quella che sta per la libertà , quan- 
tunque meno tuta. Son troppo belle le pa- 
role del p. Bancel ( citato da V. S. illustriss. 
nella pag. 89 ) : Multa sunt qum tutiùs est 
facete , seà simul tutius est non se credere 
obligatum ad ea facienda , nisi moraliter 
constet de tali obligatione. Oh quanto poi 
son degne di esser notate le parole di S. Gian- 
grisostomo, ancor da lei citato ! Circa vitam 
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tuam esto austerusy circa alienam henignus. 
Colla robustezza degli argomenti ho ammirata 
eziandio la chiarezza che ha impiegato nello 
spiegarsi; cosa che tra tutte le altre dee lo- 
. darsi nel maneggio delle materie diffìcili. Io 
non cesso di ringraziarla di tal dono e de' 
lumi che ho ricevuti nella lettura del suo li- 
bro; di cui farò certamente tutto il buon uso 
neir articolo che sto già stendendo dell* opi- 
nione probabile nel terzo tomo del Dizionario 
teologico f e dove unicamente proporrò la 
lettura della sua dissertazione ^ facendone 
quegli elogi che merita. In tanto mi racco- 
mando ec. » 

1 4- Ed in fatti nel foglio stampato del det- 
to dizionario , alla parola Probabile ^ io ho 
lette co'proprj occhi le seguenti parole: «Io 
propongo a leggersi la dotta dissertazione 
del vescovo di S. Agata D. Alfonso De Li- 
guori sull'uso moderato della opinione pro- 
babile. Egli si mette ad esaminare due punti, 
n primO; se sia lecito seguire V opinione me- 
no probabile. Il secondo, ae, essendo le due 
opinioni opposte ugualmente o quasi ugualmen- 
te probabili, sia lecito seguire la meno tuta. 
Tiene nel primo punto la sentenza negativa: 
nel secondo però sostiene Y affermativa , e 
r avvalora con tutt' i generi d' argomenti , e 
ùi vedere eh' è la sentenza la piìi approvata 
da' dottori così antichi che. niodemi. Ripete 

Ltg. Deir uso moderalo ec* O 
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egli dalla sua origine e da* suoi priocìpj una 
gestione lanlo clamorosa nelle scuole^ e do- 
po di averla posta nel suo lume coli' auto- 
rità de' padri più rispettabili della nostra 
Chiesa , la conferma poi colla decisione de* 
migliori teologi de* nostri tempi. Il mirabile 
di questa dissertazione si è Y ordine della dot- 
trina, e la chiarezza che impiega nello spie- 
garla. E non ostante le varie cabale e raggiri 
de' moralisti che han renduta la questione 
intrigata ; pure la tratta con tanta nitidezza, 
che io non ho letto cosa più chiara in tal 
materia, e mi sembra per verità la sua de- 
cisione senza replica. Ho stimato di ragionarne 
così , perchè mi preme che se ne faccia di 
sì fatta dissertazione tutto Y uso, sembrandomi 
un capo d' opera in tal genere, in cui hanno 
gli altri teologi scritti gran volumi ed in nu- 
mero tale che sgomenta ognuno a leggerli 
con attenzione. » 

1 5. Sappiati pero che la riferita nota del- 
l' abate dell' Aquila , benché fosse stata già 
posta nel Dizionario e già stampata^ com' io 
r ho letta, nulladimeno poi non è uscita fuori, 
poiché essendosi dato a rivedere il suddetto 
libro del dizionario ad un religioso della stes- 
sa religione del p. lettore ed egualmente 
appassionato per lo rigido sistema , si è de- 
gnato il medesimo cortesemente di farmi il 
favore di cassarla intieramente : del che molto 
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se ne lagni» meco poi per lettera ( che con- 
setvo ) il mentovato autore^ mentre in verità 
i* revisori non hanno altra facoltà che di ri- 
provare quelle opinioni che sono contro i 
domini dèlia Chiesa o apertamente contro i 
kaoni costumi , ma non già quelle che son 
discettabili e presso molti son già pubblica- 
mente controvèrse. 

i6. È vero , noi nego , che oggidì pochi 
autori stampano contro il moderno rigido si- 
stema } ma che s' ha a fare ? Così corre la 
moda. Ecco quel eh' è succeduto all' abate 
dell' Aquila, come di sovra ho narrato : e per- 
ciò» molti, per non esser inquietati dalle ingiu- 
rie e da* rimproveri che van fatti per uso con- 
tro i seguaci del moderato probabilismo , si 
guardano di dichiararsi tali. Giovami qui no- 
tare quel che ha scritto un dotto vescovo 
francese, monsig. di S. Ponts ( prelato di molta 
dottrina e molto zelo ), in un suo libro ulti- 
mamente dato fuori a questo proposito , di- 
cendo che oggidì tanto si esclama contro la 
morale rilasciata, quando dovrebbesi piìi pre- 
sto esclamare contro il rigorismo eccessivo. 
Dice pertanto ( alla pag. 6i ) : « La Chiesa 
ha avuta la consolazione di veder finire il re- 
gno del rilassamento delia morale, ma ella ha 
avuto poi il rammarico di veder sottentrare in 
sua vece nn rigorismo smoderato. Questo se* 
condo errore è.quello che in oggi è di moda.» 
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Ed in verità nel secolo passato vi fu abuso 
in alcuni probabilisti^ errando y non gik nel- 
Topinare^ ma nel mal opinare^ col chiamare, 
probabili molte opinioni che erano lasse. E 
questo appunto è quel modo che da Ales- 
sandro /VII fu clìi amato modus aUenus ah 
evangelica simplicitate, et summa luxurian- 
tiiim ingeniorum Ucentia , cioè F approvar 
come probabili quelle opinioni che dal pon- 
tefice si condannavano^ come quelle che af-. 
fatto non meritavano tal carattere. Che per 
ci2> la Chiesa ha condannate più opinioni y 
perchè eran chiamate . probabili^ quando; non 
erano che improbabili; come sono le propo- 
sizioni 27 e 4o proscritte da Alessandro VII 
e la I , 3 , 6 , 55 , 44 e 57 proscritte da 
Innocenzo XI. Tutte queste furono dannata 
perchè in ^s%t diceasi : Probabile est etc. 
Con ragione dunque molte opinioni di alcu- 
ni casisti antichi sono state condannate ; ed 
aggiungo che molte^ a mio parere, restereb- 
bero .a condannarsi. Ma in verità oggidì, co- 
me saggiamente dice il dotto mentovato pre^. 
lato francese , è cessato tal rilassamento di 
opinare ^ onde il medesimo soggiunge poi 
cosi : « Son cessati i maestri della morale ri-, 
lassata, ma ad essi son succeduti nuovi mae-, 
stri , le massime de' quali sono molto più. 
insoffribili , ponendo gli uomini nella dispe-. 
razione. Altro esse far non potrebbero che 
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iotroduiTe la corruzione de'costumi. Il numero 
di coloro che scusano il lor cattivo costume 
con questo rigorismo ^ il quale oggi regna e 
dà addosso alla morale y il' numero ( dico ) 
di costoro .è molto . maggiore del numero di 
coloro <;he han preteso di scusarsi coir au- 
torità della morale rilassata.» Ed in verità 
così è; perchè questi si scusano^ adducéndo 
che la legge divina è impossibile ad osser- 
varsi ; e perciò s* abbandonano ad ogni ini- 
quità. 

CAPITOLO VIL 

SI EI8P0IIDE AL DEGRETO DELLA S. C. DELL* IN- 
QUISIZIONE B OMAN A^ FATTO NELl' ANNO 1761^ 
coli QUALE INGIUSTAMENTE SI PRETENOE CON- 
DANNATO OGNI USO DEL PROBABILE. 



I . J-l ell' j 



anno 1 760 il rev. parroco di Avi- 
'sio y terra della diocesi di Trento , cacciò 
fuori un foglio con undici tesi^ le quali con- 
teneano poi più parti o sieno proposizioni ; 
e queste furono in pubblico dal medesima 
difese. Il foglio fìi il seguente : 

PROBABILISMUS 

Puhiicas disfmtattoni yen* clero avistènsi 
exercitii gnuia expositus contra prohabilio* 
rismum strìde talem , utpote negotium per- 
ambulans in tcncbris.' 
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Pro die io junii 1760 ih asdUms canoni- 
calibus AvisiL' 

Utinam observaremus mandata Domini cer- 
ta ! Quid nobis tanta sollicitado de dubiis 7 
Celeberr. p. Const. Roncaglia, lib. \i, e. 5. 

/. Ptvbabilismus noster versatur circa hasc 
trial 

Licei sequi prohahtliortm prò libeitate , 
relieta minus probabili prò lege. 

Licet sequi asque pwbabiiem prò liberta- 
te , relieta c^que probabili prò lege. 

Licet sequi minus probabilem prò liber- 
tate , j*elicta probabiliori ptx> lege. 

Ex iis dediicuntur sequentla paradoxa. 

//• Usus probabilismi maxime tutus : usus 
probàbiUorismi maxime periculosus* 

IlL Usus genuini pwbabilismi minime in 
laxitatem degenerare potest : . usus probabi- 
liorismi stricte talis in rigorismum excurrere 
debet. 

IV- Probabilioristas , qua tales , qui ex 
Consilio probabiliora sequuntur , laudabiliS" 
sime operari affirmamus* 

V, Piohabilìoristis stricte talibus, qui ex 
prcecepto , quod nunquam clare probant , se 
ipsos et alios ad probabiliora inipellunt, me- 
rito rigoristarum nomea imponimus» . 

yi* Qui nullatenus ad chrisliarunn perfe- 
ctionem tendere possunt, nisi sequendo pro^ 
babilissima* 
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Vlh Ahusus prohaliliórismi striate talis 
non solum licentice frosmim , sed Ucentias 
calcar est; quod Galiorum testimonio com- 
probamus. 

f^JIL Genuinus ita^ue noster prohahilis- 
mus , qui nec morum corruptelam inducit 
nec a s. sede unqiumt nude fuit notatus , ori- 
gine sita thowisticus, progressu cetatis jesui- 
ticus : utpote a quo arctatus , emendatus 
et a jesuitis contra jansenianos furores prò- 
pitgnatus fuit» 

JX. Qui ergo habitat in adjutorio Junda- 
tissimi probabilismi y sub protectione pluri- 
morum e^c omnibus orbis chjristiani nationi- 
bus prcestantissitnorum Aeologorum prote- 
ctione commorabitur securus* 

Ex historia crìtica* 

X. Hinc sine ulla laxismi nota benignisi 
simum etiam vocamus : sed legitimum, quem 
suadent utraque lex ccesarea et pontificia ; 
sed dominicanum ', quem, illustris dominica" 
norum ordo jam a primis temporibus est ani- 
plexus; sed pium, qui christianàm pietatem 
fovee ; sed thomisticum, quem S. Thomas in 
amoribus habuit, qui ducentas et plures opi'^ 
niones libertati faventes in suis sententiarum 
libris docet; sed christianum , qui Christo 
Domino somme familiaris fuit* 
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O. A, M. D. et V. G. 

Pro Coronide. Prohahilismus noster stans 
prò libertate est notahìliter prohahilior ipso 
prohahiliorismo stante prò lege> 

Or questo foglio nell'anno appresso 1761 
ai 3 di gennajo fìi condannato dalF altezza 
reverendissima del principe e vescovo di 
Trento ; il quale di poi niand2> il decano 
della sua chiesa in Roma per far condannare 
anche dalla santa romana inquisizione il detto 
•foglio colle sue tesi: e già. ai a6 difebbrajo 
dell'anno 1761 dalla S. C. del santo Ofìficio 
si porta uscita la condanna col seguente de- 
creto: Cum vero thesss hujusmodi notceque 
theologicce expensce fuerint in congreg. gen. co- 
ram ss* D* N. Clemente papa XI IT, Sanctitas 
sua, auditis étc, folium prcedictum et Aeses 
in ilio expositas».* damnat et prohibet twor 
quam continentia propositiones quarum aH- 
quae snbt respective falsae, temerarioe et pia- 
rum auriura ofTensivae ; illam vero excerptam 
a nutn. X, nempe - Probabilìsmuin qui Chri- 
sto Domino summe familiaris fuit - proscri- 
bendam fcensuitj uti erroneam et heeresi 
proximam. Prcefatum itaque foUum sive 
theses ut supin exscriptas , sic damnatas 
et prohihitas , ss. Dominus iV". yetat ne 
quis cujuscumque status etc. imprimere oc 
imprimi facere yel transcrihere aut jam 
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impressum sWe impressas apud se retinere 
et lecere , swe privatim swe puhiice pro- 
pugnare audeat etc> 

a. Così appunto ritrovo scrìtto il decreto 
presso il' libro del p. lettore , La causa del 
prob., alla pag. 186. Quindi egli prende a 
dirmi cosi : » Che vi sembra, monsignore, di 
nn tal decreto della S. C; approvato e con- 
fermato dal vicario di Gesù Cristo ? » Seguita 
poi a dire che nel decreto è condannata espres- 
samente , almeno come falsa e temeraria , 
la proposizione da me difesa, cioè che licei 
sequi ceque probabilem prò liberiate, relicia 
ceque probabili prò lege» Dice che ora non 
posso allegare ignoranza, dopo eh' egli mi ha 
posto il decreto sotto gli occhi. Dice che 
queste tesi o proposizioni sono state dannate 
nel modo stesso, come furono dannate le pro- 
posizioni contenute ne' decreti di Alessandro 
VII e d'Innocenzo XI, fatti anche dalla sa- 
cra inquisizione di Roma. Dice che sopra 
delle altfe tesi è compresa nelle censure la 
prima, in cui si contiene intieramente il si- 
stema probabilistico, che nel decreto fu mas- 
simamente preso di mira. « Laonde ( conclu- 
de ), contenendo essa la medesima vostra sen- 
tenza , questa pure per necessità .dovrà dirsi 
condannata ; e voi non più potete dif<^derla^ 
ma anzi tenuto siete a ritrattarla, qual figlio 
ubbidiente a' decreti della Chiesa.» Povera 

O 5 
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me dunque y tt non mi ritratto ! Sto in pe- 
ricolo che il p. lettore vada pubblicando da 
per tutto che son diventato quasi eretico o 
apostata. 

5. Indi se la prende col povero teologo 
del seminario di Udine , il quale ha scritto 
che con tal decreto non è stato già proibito 
il sistema del probabile. Ma il p. lettore in 
questo suo libro lo pettina d'una maniera 
molto galante , dicendo ch*egli « si è ren- 
dnto deridevole e troppo si è svergognato 
col parlarne: che un eccesso di stravaganza 
e di assurdità non può cadere in altra mente^ 
se non di chi ha perduto ogni lume di giu- 
sto discernimento : che le sue riflessioni sono 
inettissime cavillazioni : che tali cose altro 
non si meritano; se non gU Schemi e le fi- 
schiate » con altri simili elogi. È una mera- 
viglia per altro V osservare il modo di scri- 
vere di questo religioso , ora deridendo^ ora 
ammaestrando ^ ora ingiuriando; sempre con 
aria insegnante da maestro e disprezzante 
ognuno che se gli oppone ! Ma ; Dio mio ; 
e che modo è questo di scrivere ; il cercar 
di convincere i contrarj sempre con derisio- 
ni e contumelie? Non basta colle ragioni? 

4* Ma veniamo a quel che dice verso di 
me. Egli dice ch'io son tenuto a ritrattare 
la mia sentenza ; qual figlio ubbidiente d de- 
creti della Chiesa* Si signore^ io mi professo 
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e vanto d' esser figlio ubbidiente alla santa 
chiesa cattolica romana e son pronto non 
solo a ritrattarmi d'ogni mio sentimento ma* 
anche a dar la vita per ubbidire ai decreti 
della Chiesa. £ già mi sarei ritrattato dalla 
mia sentènza fin dal tempo che usci fpori 
e mi capitò in mano il mentovato foglio del 
parroco di Trento insieme col decreto della 
sacra inquisizione y se fosse vero che con 
tal decreto fosse stato condannato ogni uso 
del probabile. Ma non posso né son tenuto 
a ritrattarmi per quel che scrive il p. lettore. 
Si osservi che il foglio contiene più cose di- 
stinte^ contiene diverse tesi e contiene di- 
verse proposizioni o sieno membri o parti 
delle tesi. Or quando si sparse il foglio e le 
tesi condannate nel decreto così in confuso 
e, come si dice; in globo, due erano le dif- 
ficoltà che si facevano sovra d'una tal con- 
danna. La prìma era , se fossero condannate 
singolarmente non solo tutte le tesi del fa* 
glio ; ma anche tutte le parti o siaio pro- 
posizioni delle tesi. Ma in quanto a ciò si 
vide comunemente da' dotti j cosi probabili- 
sti come antiprobabilisti y che ^ quantunque 
si avesse per vero che fossero state condan- 
nate tutte le tesi; certamente però non erano 
condannate tutte le proposizioni contenute 
in esse tesi; ma quelle sole proposizioni che 
in se meritavano censura. Ed è chiaro che 
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affatto differisce ( contro quel che soppone 
r avversario ) la condanna di queste tesi dalle 
* condanne fatte di proposizioni da Alessandro 
VII e da Innocenzo XI ^ poiché quelle pro- 
posizioni furono condannate ciascuna .in sin- 
golare e divisamente l' una dall' altra. Ecco 
il decreto d' Alessandro "VII come parla : S€Snr 
ctissimus decrevU prcedictas próposiiìones 
et uirjMQuJMQVE ipsarum , ut minimum, tan," 
quam scandalosas , esse damnandas , sicut 
eas damnat ac prohibet , ita ut qmcum'que 
illas aut coNJujrcTtM aìjt Dirism docuerit et 
defenderit puhlice aut private ^ incidet etc» 
£ dipoi si dice : Jnsuper distriate prohibet 
omnibus ne prcedictas opiniones aut ju- 
• QUAM ipsaiiim ad praxim dedacant etc. Lo 
stesso dicesi nel decreto d' Innocenzo XI : 
Sanctissimus D. N. decrevit sequentes prò- 
positiones et usAMQvjatqvB ipsarum , sicut 
jacenty ut minimum, tanquam scandalosas, 
èsse damnandas etc* Ed indi : Quicunque • . . 
illas vel illarum aliquam oomjumctim aut 
: DirisìM defenderit etc. Ed in fine : . Insuper 
prohibet omnibus, prcedictas propositiònes 
aut AuquAM ipsarum ad praxim deducant etc» 
£ cosi anche sta nella condanna delle 3i 
proposizioni fatte da Alessandro VIII. 

5. Ma nel decreto riferito dal p. lettore 

: dicési : Sanctitas sua (" Clemens papa XIII J, 

auditis etc., folium prcedicium et theses in 
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et próhibet j Unqaam contineotia propositio- 
nes quarum aliqnse sunt^ respectìve falsai , 
temeraria et piarum aurìum ofTeilsivas^ ilkm 
vero excerptam a num. X etc. Sicché non 
è dannato il foglio e le tesi in quanto a tut- 
te le loro parti o sièno proposizioni in quel- 
le contenute, ma è dannato il foglio e le tesi 
come contenenti proposizioni delle quali al- 
cune sono ec. Non tutte dunque son dannate 
le proposizioni delle tesi, ma solamente quel- 
le che sono false o temerarie ec* £ che sia 
così, non dicesi ivi: Próhibet ut quicumque 
illas aut conjunctim aut divisim docuerit 
et defenderit etc. , come sta ne' decreti di 
Alessandro VII e d' Innocenzo XI , ma si 

* dice : Prcefatum itaque folium sive theses 
ut supra exscriptas , stc damnatas et prohi- 
bkas , ss. Dcminus N. yetat ne quis impri- 
mere , retinere et legere etc. audeat. La 
p^ola sic dinota che le tesi non erano in- 
tieramente dannate in sé , ma come con- 
tenenti proposizioni delle quali alcune ec 

. Dunque solo è proibito il difendere quelle 
tesi conjunctim, cioè in quanto a tutte le 
loro parti o sieno proposizioni in esse tesi 

. contenute , ma non già divisim , in quanto 
a quelle proposizioni delle tesi che non me- 
ritavano censura j altrimenti si sarebbe detto 
confunctim aut divisim , come si era detto 
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ne^ decreti de* pontefici mentovati di sopra. 
Ed in fatti coA appunto furono queste test 
condannate dai vescovo di Trento nel suo 
decreto^ ove si disse: Noveritis itaque ano- 
bis ariicutos quos ù^ra subjiciemus j ^cwm^ 
rjTiM sumptos , omnino rejici , prout rejici^ 
mus, prohibentes ne iidem ariiculi, jìcertatìm 
sumpti, in diseeptaiionem usumque deducane 
tu9\ £ certamente dee credersi che la s. con- 
gr^azione abbia latta la sua condanna uni- 
forme a quella del vescovo di Trento ^ se- 
condo la di lui richiesta. 

6. Non è dunque y come pensa il p. let- 
tore y che ogni minima parte del foglio e 
delle tesi sia dannata ; ond' egli giunge a met- 
ter fra le proposiaioni dannate anche quel 
passo del p. Roncaglia^ citato, dair autore del 
loglio non gik come tesi o come parte di 
qualche tesi , ma solo per incidenza e per 
introduzione alle sue tesi : Utinam observa- 
remus mandata Dei certa I Quid nobis tanta 
sollicitudo de dubiis? Lib. ^, cap. 3. Ma è 
dannato solamente il foglio e le tesi in quan- 
to contengono proposizioni degne di censura. 
E parlando della prima tesi; non è gik dan- 
nata la prima proposizione o sia prima parte 
di quella che dice esser lecito seguire la piii 
probabile^ lasciata la meno probabile per la 
^^%%^y altrimenti sarebbe condannata anche 
la sentenza che può dirsi essere stata comune 
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tra i probabìlioristi piii antichi y di Gonet y 
di Silvestro^ di Wigandt, di Cuniliati e d'al- 
tri. Diciamo inoltre che neppure vien con- 
dannata la seconda parte^ che sia lecito ser^ 
virsi deir opinione egualmente probabile per 
la libertà; secondo la nostra sentenza. Sola- 
mente restava in dubbio se fosse condannata 
almeno la terza parte o sia membro di quel- 
la prima tesi; dove si dice esser lecito segui- 
re anche la meno probabile e meno sicura : 
e perchè la proposizione è generale ; sì che 
comprende anche V opinione notabilmente o 
sia certamente meno probabile^ perciò dubi- 
tavasi eh' ella fosse stata condannata. £ così 
anche dubitavasi che fosse condannata V ul- 
tima tesi ; che dice : Prohahilismus noster 
stans prò libertate est notabiliter probahilior 
ipso prohahilìorismo stante pw lege* Questa 
tesi ( dico ) anche dubitavasi essere stata con- 
dannata per ragion che^ avendo Y autore della 
tesi dichiarato che il suo probabilismo con- 
cedeva esser lecito seguire indistintamente 
la meno probabile ^ con quest' idtima sua 
proposizione veniva -a difendere che Y esser 
lecito seguire qualunque opinione meno pro- 
babile sia notabilmente pia probabile del si- 
stema che vuole doversi seguire la più pro- 
babile per la legge. 

7. Posto ciò, restava dunque comunemen- 
te appurato che sebbene fossero condannate 
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tutte le tesi^ non erano però condannate tatte 
le proposizioni o sieno parti delle medesime. 
Restava solamente a sciogliersi il dubbio se, 
essendo condannato cosi in gloip ed in con- 
fuso il foglio e le tesi ^ fossero condannate 
tutte le tesi in particolare o solamente alcu- 
ne di esse y poiché si considerava che nel 
decreto non dicevasi - omnes theses -, e le pa- 
role - quarum aliquce - potea dubitarsi, se 
riferivansi alle tesi o pure alle proposizioni 
contenute nelle tesi. Tanto più che, come si 
e detto di sovra, il vescovo di Trento avea 
detto nel suo decreto : Articulos quos infra 
suhjiciemus , ùnprohamus , prohibentes ne 
iidem articuU, aceiyaiùn sumpti, in discepia- 
tionem usunu/ue deducantur. Ma sia come si 
voglia, questo dubbio è stato già dichiarato 
appresso dalla stessa sacra inquisizione di 
Roma: poiché essendo stata inserita la con- 
daima del detto foglio neir indice de' libri 
proibiti per ordine della stessa s. congrega- 
zione , non si é detto ( come si vede scritto 
neir appendice nuovamente aggiunta all' in- 
dice ) che si condannavano folium et theses 
in ilio expositas , ma si é detto semplice- 
mente alla lettera P: Piagala undecim the- 
Siam cui titulus : Probabilismus disputationi 
etC' Sicché al presente ha dichiarato la S. C 
esser solamente condannata la detta piagala^ 
cioè la carta o sia foglio delle undici tesi» 
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£d i'q fatti^ avendone lo scrìtto ultimamente 
per chiarirmi del tutto a due consultori del 
santo Ofiìcio di Roma ^ cioè al reverendiss. 
p. m. fra Tomaso Agostino Rìcchmi maestro 
del sacro palazzo ed al reverendiss. p. fra 
Pio Tomaso Schiara segretario della S. C. 
dcir indice j soggetti di quella dottrina ed 
intelligenza che il mondo sa j mi )ian corte^ 
semente risposto e tolto di dubbio e ne con- 
servo le lettere. Il p. maestro Ricchini mi 
risponde così : 

lllustriss* e reverendiss» sig, sig. 
e padrone colendiss. 

8. «i Per ubbidire a' venerati comandi di 
V. S. illustriss.; brevemente rispondo al dub- 
bio proposto^ che la condanna e proibizione 
fatta dal santo Officio cade sovra il foglio in- 
tero delle proposizioni ; non sovra cadauna 
di esse in singolare ; in quella guisa che 
quando vien proibito un libro contenente 
proposizioni qualificabili da proibizioni ^ la 
proibizióne cade bensì in tutto il libro y ma 
non sovra tutte le proposizioni in esso con- 
tenute. E perciò si è posta così la proibizio- 
ne neir ultima appendice dell* indice^ che le 
rimetto qui acchiusa^ com*ella potrà osserva- 
re alla lettera P , verbo piagala. Da ciò ne 
siegue che la prima proposizione non è altri- 
menti condannata ) né potea riprovarsi senza 
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adottare il toziorisino e condanpare la co» 
mane de' teologi che la sostengono. Ciò cre- 
do che basterà a V. S« illustrìss. per acquie^ 
tare la sna ed altrui coscienza ; e potrà fare 
di questa mia notizia quell* uso che stimerà 
più convenevole. Desidero altri motivi di 
mostrarle la mia venerazione ec. » 

La lettera del reverendiss. p. Schiara é pia 
lunga e più espressa. Egli mi scrive così : 

Jllustriss. e reverendiss. sig* sig. 
e padr. colendiss» 

9. «t Per meglio ubbidire ai comandi di 
V. S. ' illustriss. e più pienamente renderla 
informata intomo alla dimanda fattami , le 
mando copia del foglio contenente le tesi , 
pubblicato in Trento appresso alla sua con- 
danna dal fu monsig. de Albertis vescovo di 
quella città e dipoi proibito dal papa nella 
congregazione del santo Officio ai 26 di feb- 
brajo 1761. Monsignore de Albertis^ come 
vedrà dal suo decreto^ proibì gli articoli 
acervatùn sumptos; ed il papa proibì il foglio 
tarufuam cotuinens propositiones quorum ali* 
tjuce sunt respeciive fcUsce , temerarìoe eie. 
Perciò nell'indice de' libri proibiti non si è 
posto se non il titolo del foglio. "Veda ¥ ul- 
tima appendice stampata in gennajo dell'an- 
no scorso 1763 alla parola p/^cii^^ d9ve sta 
inserito il foglio ne' suoi precisi termini cosi: 
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Pròlahilisnms disputationi ven, clero avi- 
sienst exercitii gtatia exhibitus contra prth 
babilioiismum stticte talem, utpote negotium 
perambulans in tenebris , prò die io junii 
1760 , in cedibus canonicalibus Avisii» Dal 
solo titolo del foglio condaDoato ognuno fa- 
cilmente conosce non essersi fatta condanna 
contro il probabilismo e per conseguenza 
non essere stata condannata la proposiuone : 
Licei sequi probabiliorem prò libertate , re- 
licia mimis probabili prò lege , la quale è 
sentenza comune de' probabilioristi moderati. 
Ben è vero che sebbene la condanna non fa- 
vorisca il probabilismo y nonperò può dirsi 
da essa proibito il probabilismo, né òeìYceque 
probabile^ né tampoco della meno probabile 
favorevole alla libertà, E questo è qui senti- 
mento comune e certo. Ne credo che qui i 
probabilisti lascino per ciò di seguitare il 
loro sistema. E questo i quanto posso e deb* 
bo dire in risposta ec. » 

Questi due reverendiss. padri^ essendo già. 
consultori del santo Officio^ e ben intesi del- 
la niente della congregazione e del papa , 
credo che presso d' ognuno meritano tutta 
la fede. 

IO. Di pili iO; per meglio assicurarmi della 
verità , ne ho scritto ancora alF eminentiss. 
signor cardinal Galli, pregandolo istantemen- 
te a farne parola col nostro regnante pontefice 
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Clemente XUI , per ialendere la verità di 
questo punto propriamente dalla sua boc- 
ca , e eh' io specialmente volea sapere se era 
condannata la prima tesi del foglio in coi 
si contenea Y uso del probabile : e scrissi che 
Sua Santità ^ come dottore universale della 
Chiesa , trattandosi della condanna d' una 
dottrina si controversa e di tairta conseguen- 
Ea^ non potea negare la dichiarazione neces- 
saria ad un vescovo che la chiedea. £ Temi- 
nentiss. sig. card, penitenziere mi ha rispo- 
sto in breve sì , ma in poche parole con 
molta saviezza ha compresa tutta* la sostansa 
del punto e Tha posto in luce con termini 
ti proprj e chiari che in questo genere me- 
glio non potea desiderarsL Ecco come mi 
scrive : 

JlliistrìsS' e reverendiss, signore* 

II. «Più che a me, è noto alla profonda 
dottrina di V. S. illustriss. e reverendiss. che 
nelle condanne o proibizioni de' libri non 
s'intendono mai condannate tutte le propo- 
sizioni che in essi si contengono ) essendove- 
ne molte delle verissime anche in Lutero y 
Calvino ec. Ma perchè altre ve ne s' incon- 
trano cattive e perniciose ; perciò colla con- 
,danna o proibizione avvisa la Chiesa i suoi 
figli che debbano astenersi dalla lettura de* 
medesimi , acciò insieme col vero non si 
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imbevano ancora del falso. Posso assicurare 
Y. S. illustriss. e reverendiss. che nella condan- 
na delVaccennato foglio di cui mi scrive non 
si è inteso di condannare veruna delle pro- 
posizióni che si controvertono nelle scuole 
cattoliche e da molti cattolicamente si di- 
fendono^ ma si è avuto il motivo di proibir- 
lo per quelle proposizioni eh' ella medesima 
riconosce meritevoli di censura. Ed intanto 
offerendomi ec. » 

Dice il p. Patuzzi : « Ma 1' eminentissimo 
card. Galli non iscrive che abbia parlato col 
papa. » Si signore ^ non lo scrive , ma per- 
chè non lo scrive^ perciò non ci ha parlato? 
Io all' incontro ho notizie certe che di questo 
affare^ prima di scrivermi^ ne parlò col papa. 

it2. Posto tutto ciò; spero che il p. letto- 
re ora mi conceda di potermi chiamare vero 
figlio della Chiesa^ senza ritrattarmi a riguar- 
do della supposta condanna pontificia , con 
tanta pompa ed asseveranza da esso bandita 
e pubblicala , come cosa indubitabile. Nel 
che ammiro poi lo spirito di questo buon- 
religioso in mettersi ad ammonire con tanto 
calore un vescovo ad essere ubbidiente a' de- 
creti della Chiesa^ quandoché la Chiesa eleg- 
ge i vescovi per esser giùdici della dottrina. 

1-5. Io credeva intanto che ^ dopo avere 
scritto quel che. ho appurato circa il mento-^ 
valQ.decretO; il p. lettore^ non trovando eh» 
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dire y lasciasse di rispondere. Ma bo ^ egli 
pure ha trovato che dire. Dice che la prima 
tesi essendo il fondamento di tutte le altre j 
quella principalmente è condannata y e per 
conseguenza è condannato' il probabilismo. 
Ma io già scrissi che nel decreto, còme si 
è appurato per certo y è stato condannato il 
foglio ma non tutte le proposizioni delle 
tesi né tutte le tesi del foglio. Replica il p. 
Patuzzi e dice esser necessario ch'io accordi 
ohe in quel numero delle dieci tesi ve ne 
sleno almeno alcune censurate. Ma, posto che 
non possono assegnarsene altre ( come sup- 
pone ) se non quelle che sono o lo stesso 
prohàbilismo o conseguenza necessaria di 
quello , conclude che o io dovrb dire che 
niuna proposizione è stata dannata , o eh* è 
stato dannato il probabilismo. E poi soggiun- 
ge: a Risponda, monsignore: quali sono quel- 
le altre tesi che giudica censurate dalla san- 
ta sede ? » Per togliere il tedio a' leggitori , 
ecco le proposizioni ch'io stimo degne di 
censura e censurate non già perchè sono 
conseguenze del probabilismo e della prima 
tesi, ma per ragione che deviano da quella. 
Io stimo condannata nella tesi II la propo- 
sizione che dice: Usus prohahilhrismi ma^ 
xime perìculostis> Questa - proposizione è 
falsa genejralmente parlando. É vera secon- 
do me a rispetto di chi insegna lo stretto 
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probabiliorismoy ma non gik a rispettò di chi 
lo pratica. Nella III: Usus probabiliorismi 
stride talis in rigorismum excurrere debet. 
Nella y : Pwbabilioristis stride talibus . . . 
merito rigoristamm riomen imponimus» Nella 
"VII : Abusus probabiliorismi stride talis 
non solum licentice frcenum , sed licentice 
calcar est, E nella X quella inetta proposi- 
zione che il probabilismo Christo Domino 
summe familiaris fitit, la quale fu espressa- 
mente condannata com' erronea e prossima 
air eresia. Ecco che tutte queste proposizio- 
ni ^on sono conseguenze giuste y ma inette 
e devianti dalla prima tesi ove si descrive 
il probabilismo; ma perchè sono censurabili 
per altri motivi^ perciò le stimo condannate. 



CAPITOLO VIII. 

SI RISPONDE AD ALCX7NE DOTTRINE DI S. TOMASO 
CHE IRRAGIONEVOLMENTE CI SI OPPONGONO. 



I. Xl 



Ll mio «oppositore vuol confutare la no- 
stra sentenza con alcune autorità del Maestro 
angelico^ alle quali per altro già si è rispo- 
sto mille volte e distesamente da me e da 
altri; ma per soddisfazione de' lettori si ri- 
sponde qui brevemente. In primo luogo ad- 
duce la dottrina che il Santo scrive nella 
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qu. 3 de malo , art. 7 , ove dice : Non 
èst àbsque prcesumptione quod aliquis de i 
ignoratis sententiam fert. Primieramente pò- f 
Iremmo dire che questa dottrina è contro \ 
il p. lettore , mentre egli de igìioìxuis sen- | 
tentiam fert. Ma vediamo che cosa da que- | 
sta autorità esso ne deduce : « Se taluno , 
( dice ) vuol celebrare un contratto il quale ^ 
è probabile che sia proibito^ come mai^ non «J 
sapendo gih che quello certamente sia lecito^ 
può decidere che certamente è lecito ? Per 
rispondere bisogna tornare di nuovo a ripe- 
tere quel che tante volte si è replicato di f 
sopra. Bisogna distinguere il giudizio specu- 
lativo dal pratico. Speculativamente parlando^ 
quel contratto sarà probabilmente in ^ 'usto e 
probabilmente giusto ; ma ^ per la sola pro- 
babilità che sia giusto^ il contratto non può I 
lecitamente celebrarsi. In. pratica però, posto \ 
che il contratto è probabilmente giusto, può | 
lecitamente farsi , non già per la sola pro- 
babilità della giustizia , ma per lo principio * 
certo riflesso che in tal caso non v' è legge ; 
che obblighi a non celebrarlo ; mentre , es- 
sendo ella dubbia , non è promulgata a se- 
gno che basti ad obbligare. Sicché allora T 
non già decide il contraente , come dice il 
p. lettore, che quel contratto. certamente non 
è proibito dalla legge, ma sta sicuro che al- 
lora la legge ( se mai vi fosse ) certamente 
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non obbliga ^ e cosi lecitamente lo celebra ; 
onde diciamo cbe in tal caso il contratto è 
dubbiamente giusto ^ speculativamente par- 
lando f ma in pratica è certamente lecito* 

2. In secondo luogo adduce la dottrina 
che scrive S. Tomaso nel quodlih. 8 , al- 
Part. i3, ovC; parlando della questione se sia 
lecito avere più prebende , dice cbe quando 
taluno non habet conscientiam de contrario, 
sed tamen in quandam dubitationem induci' 
tur a cohtrarietate opinionum et sic , si , 
manente tali dubitatione , plures prcebendas 
habet y periculo se committit et sic procul 
dubio peccati aut ex contrariis opinionibus 
in nullam dubitationem adducitury et sic non 
committit se discrimini nec peccat. La se- 
conda parte di questo testo non può inten- 
dersi come la spiega il p. lettore ; dicendo 
che S« Tomaso qui parla di chi non h e/i- 
trato mai in alcuna dubitazione ^ perchè il 
Santo chiaramente da antecedentemente ad 
intendere che parla di chi già ha dubitato 
dell'onestà di poter avere più prebende^ col 
dire : non habet conscientiam de contrario , 
sed tamen in quandam dubitationem induci* 
.tur ex i contrarietaté opinionum et sic, si, 
manente tali dubitatione etc. , con quel che 
seguita y come di sopra. Dicendo poi : aut 
ex contrariis opinionibus in nullam dubita- 
tionem adducitur etc. y suppone certamente 
LiOj. DelV uso moderato ec. P 
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che il chierico dal dubbio speculativo che 
prima aveva è passato ad aver la certezza 
morale , per cui in pratica si forma il det- 
tame certo di -poter possedere più prebende. 
Onde biso^a ioteudere il itesto deirAngelico^ 
come lo spiegano gli altri con Cristiano Lu- 
po. Dice il Santo ; Manente tali duhitatione, 
periculo sC' conimitiit , et sic procul dubio 
peccat. Chi opera col dubbio pratico ; senza 
aver motivo certo da, poterlo deporre, certa- 
mente pecca , perchè si espone al pericolo 
di peccare. Siccome dello stesso dubbio pra- 
tico parla S. Tomaso in queir altro testo , 
riferito dal p. lettone : Qiti aliquid commiltit 
vel omittit in quo dubitat esse peccatum 
mortale, peccat mortaliter discrimini se com- 
mittens, 4 ^^^* > ^^^* a , ^. 2 ^ a. 3 ad 3. 
Ma se poi ; dice il Santo nel primo testo 
addotto, ex oontrariis opinionibus in millam 
duhitationem adducitur, in modo che si for- 
mi il dettame certo in coscienza di poter 
tenere lecitamente più prebende , allora non 
si espone ad alcun pericolo né pecca. Quin- 
di giustamente il p. fra Giovanni di S. To- 
maso ; vide in 1 , a , ij. go , adduce ap- 
punto questo testo dell' Angelico in favore 
della nostra sentènza» Ed in verità non può 
in altra maniera intendersi come chi dubita in 
mezzo a due opinioni contrarie possa formarsi 
il dettame certo di poter seguire 1' opinione 
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men sicura , se non col giudizio riflèsso che 
gli rende certa 1* onestà dell' azione. 

3. In terzo luogo oppone il p. lettore un 
altro testo di S. Tomaso , ove ; parlando il 
Santo delle leggi umane, dice che non pub 
operarsi contro le parole della legge, se non 
quando manifestum est per evidentiam no- 
4Mmenii legislatorem aliud intendisse. Si enàn 
duhium sity dehet vel secundum verba legis 
agere vel superiorem consulere, i, a^ ^. 96^ 
€trt> 6 ad lì. "E così yà certamente , che 
quando le parole della legge sono espres- 
se non può operarsi in contrario di quelle , 
se non è manifesto che in qualche caso il 
legislatore abhia inteso altrimenti di quel che 
ha espresso nella sua legge. Che se poi si 
duhita di questa intenzione diversa , allora 
o dee osservarsi la legge , o dee ricorrersi 
al superiore per sapere il suo sentimento : 
poiché quando le parole della legge son chia- 
re ed espresse, dice il Santo che al solo su- 
periore sta r interpretar la legge. Ma che ha 
da fare questo caso col nostro , dove non si 
tratta di operare contro le parole espresse 
della legge , ma solo contro 1' opinione che 
vi sia la legge, ossia contro una legge dub- 
bia, la quale, non essendo abbastanza cspres- 
' sa e promulgata , certamente non obbliga ? 
Rapporta ancora ivi il p. lettore in conferma 
dd suo dire un passo del p. Suarez ^ de 
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legih. Uh. 6 , top* 8^ n. IO. In quanto alla 
dottrina del p. Suarez^ avrei già la risposta 
chiara j che si ricava\ dalle stesse parole del 
p. Suarez riferite dal p. Patuzzi; ma^ per ab- 
breviare; dico solo questo: come mai il p. 
Suarez può essere a suo favore , mentre il 
Suarez in altro luogo scrive chiaramente quel 
che noi difendiamo? Dicendo: Quamdiu est 
judicium pwbabile quod nulla lex sii prO' 
hiòens actionem , talis lex non est suffìcien- 
ter proposita homini ; unde , cian oblìgatio 
legis sit ex se onerosa , non urget donec 
certius de illa constet. De consc. proh* , 
d. 12 , secu 6. 

4* In quarto luogo adduce un altro cde- 
bre testo di S. Tomaso nel quodlib. g, ai" 
r art. i5, ove dice; Error.quo non ereditar 
esse mortale quod est 'mortale conscieniiam 
non excusat a toto , Ucet a tanto. Questo 
testo già fu da me riferito ed esaminato di 
sovra e nella mia dissertazione y ed ivi già 
notai come spiega S. Antonino quelle parole 
non excusat a toto : dice il santo Arcive- 
scovo : Sane intelligendum (piando erraret 
ex crassa ignorantia ; secus si ex probabi- 
li , cioè quando si controverte tra' savi j se 
un contratto sia o no usurario 9 del quale 
' caso parla appunto ivi S. Antonino^ soggiun- 
gendo ivi : cum sapientes contraria sibi in- 
vicem sentiant. Par. n, tit. i, e. 11^ § a8. 
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* Poiché allora , dice il Santo , vi è T igno-' 
raoza qiutsi invin^ibilis , quce excusat a 
toto* Ed è chiaro dal contesto che S. Anto- 
nino intanto dice che Y ignoranza nel conflit- 
to di due opinioni probabili scusa^ in quan- 
to allora v*è l'ignoranza invincibile della 
€ertezza della legge y e perciò ; essendo ella 
incerta , non induce 'obbligazione certa. Lo 
stesso poi che dice S. Antonino spiegando 
il testo dell'Angelico - norrexcusat a loto - 
ho trovato che lo dice ancora il p. Gonet : 
Loquitur ( S. Thomas ) de errore crasso aut 
vincibili, quioatùr ex negligèntia addiscendL 
Man, lo. 4> traci* 6 de leg» > § 4* E così 
necessariamente dee intendersi : poiché ( co- 
me abbiam veduto di sovra al cap. 11^ n. 4) 
il santo Dottore in tanti luoghi insegna darsi 
senza dubbio l' ignoraoza invincibile anche 
de' precetti divini; parlando di quelli che son 
rimoti da' primi principj. 

5. Non piace poi al p. Patuzzi la spiega- 
zione da me data a questo testo nella mìa 
dissertazione^ cioè che il Santo non parla qui 
àeir onestà dell' azione ma della verità della 
cosa com' é in sé stessa. Scrìve il p. Patuzzi 
che se io avessi veduto S. Tomaso' angustia- 
to nel decidere qualche dubbio morale ; gli 
avrei detto : Ma che tante angustie e timori ? 
non avete voi ricercata la verità? Se dunque 
dopo tal diligenza resta la cosa dubbiosa ^ 
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lecitamente può farsi; giacché non v'è legge' 
che la vieti. Ma mi permetta il p. lettore 
di dirgli parimente : e perchè Y. R. non avreb- 
be potuto ancora dire a S. Tomaso: Santo 
miO; a che tante angustie? benché la legge 
resta dubbiosa^ nondimeno é certo V obbligo 
di osservarla. Ma S. Tomaso risponderebbe 
eh* egli in quel luogo parla del giudizio di- 
retto: ma in quanto al giudizio riflesso ed 
air ultimo dettame^ egli ha dato già il prin- 
cipio generale^ insegnando che la legge non 
ha virtù di obbligare y se non é promulgata 
air uomo colla di lei cognizione ; onde Tuomo 
non é tenuto ad alcun precetto, se non dopo 
che di quello n'é certissimo e ne ha otte- 
nuta la scienza. 

6. Così rispondo a' testi di S. Tomaso che 
mi oppone il p. lettore nel suo libro j e cre- 
do che le risposte non sono inette e deride- 
voli; come esso le stima. Ma esaminiamo qui 
per ultimo un altro testo del santo Dottore 
ch'io ho addotto gik così nella dissertazione 
come neir apologia. Il p. Patuzzi già sempre 
vi ha risposto; ma vediamo se le sue rispo- 
ste sono adequate o no. 
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CAPITOLO IX. 

SI ESAMIITA LA DOTTRINA DI S. TOMASO y CIOÈ 
CHE NOI NON SIAMO TENUTI DI CONFORMARE 
UL NOSTRA volontà' ALLA VOLONTÀ* DIVINA, 
SE NON QUANDO LA VOLONTÀ* DI DIO a à 
MANIFESTA. 



.L 



Ll testo è questo : S. Tomaso j i , 2 ^ f ^ 
iQy a. 10^ fa' il quesito: Utnan necessarium 
sii volunUUem humanam conformari voluntati 
divince in volito, ad hoc ut sit bona ? e dice 
che V uomo è tenuto • a conformarsi alla di- 
vina volontà nel volito formale , cioè ^ qome 
spiega il Santo , in volito boni communis 
( perchè noi non possiamo lecitamente volere 
se non ciò ch'èl>uono)y ma non già nel 
volito materiale. Questo volito materiale com- 
prende, siccome l'intendono così S. Tomaso 
come tutti gli altri teologi e lo stesso mio 
oppositore , compren4e ( dico ) cinque sorte 
di cose; precetti , proibizioni , pennissioni, 
consigli e dispositiimi divine* H Santo poi 
Cad primamj sì fa 1* opposizione ; Videtwr 
quod voluntas hominis non debeat semper 
conformari divince voluntati in volito ; non 
enim possumus velie quod ignoramus»,*Sed 
quid velit Deus , ignoramus in pluribus, er- 
go non potest humana voluntas divince volurt' 
tati conformari in volito^ E risponde : Ad 
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prùnum dìcendum quod voltium diWnum, se- 
cundum rationem communem, quale sit scire 
possumus; scimus enim quod Deus quicquid 
vuU , vult sub ratione boni. Et ideo quicun- 
qua yiilt aliquid sub quacunque ràtione boni, 
habet voluntatem conformem voluntati divi- 
nce y quantum ad rationem voliti , eh' è il 
volito formale o sia del ben comune. Sog- 
giunge poi : Sed in particulari nescimus 
quid Deus velit ; et quantum lad hoc non 
tenemur conformare voluntatem divina: vo- 
luntati. Dunque ( io scrissi nella disserta- 
zione ) non è tenuto Y uomo . di conformarsi 
alla divina volontà in particolare ( anche a 
rispetto de' divini precetti ) , ove questa vo- 
lontà di Dio .non gli è manifestata y siccome 
più distintamente dichiara il p. Gonet: Homo 
non tenetur conformari voluntati divince in 
volito materiali , nisi quando voluntas divi' 
na nobis prascepto vel prohibitione mani" 
festatur. Cfy-p. to. 5 , d. 6 , art. 2 ^ n. 37 
in fin. 

2. Or udiamo la risposta che mi dà il p. 
lettore. Eccola : « Non potreste credere ab- 
bastanza y monsignore , qual sentimento di 
compassione provi in me medesimo verso la 
riverita (si vede dagli onori che mifajvo- 
«tra persona in riferire questo passo. Sapete 
quello che devo dirvi in risposta ? e vel dirò 
con tutto quel rispetto che il grado vostro 
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si merita (P^r carità ditelo presto, e lascia' 
mo tante cerimonie da parte. Che mi avete 
da dire 7j : che studiate meglio le questioni 
e le dottrine di S. Tomaso e de* teologi pri- 
ma di registrare sulla carta i sentimenti vo- 
stri, per non avervi a trarre addosso gli schemi 
degl'intendenti (obbligato a tante grazie J*ì^ 
Ma ciò non faccia maraviglia, perchè il p. 
Patuzzi, ove non trova risposta adequata, cerca 
d' ajutarsi con questi bei modi sorprenden- 
ti , che significano molto e niente esprimo- 
no. Io non intendo qual sia l'eiTore che ho 
preso sopra la riferita dottrina di S. Tomaso. 
Ma vediamo che dice appresso il p. lettore. 
Egli riferisce poi in succinto Y articolo di 
S. Tomaso nella maniera come io V ho espo- 
sto j e poi soggiunge : a Quanto poi al vo- 
lito che materiale si appella, di cinque sorte 
ne distinguono i teologi : precetto, proibizione, 
permissione, consiglio e operazione di Dio, 
eh' è a dire , ciò che vien fatto o disposto 
da lui. Riguardo al precetto e proibizione , 
sempre dobbiamo conformarci alla volontà 
divina, eziandio quanto al volito materiale: 
mentre ci ha dati i suoi precetti , afHnchè 
gli osserviamo -, e questi già sono notificati 
bastevolmente nelle sue leggi. Ma questo istes- 
50 debito non abbiamo in riguardo alle co^e 
che Dio permette, consiglia ovvero opem 
nel mondo , mentre su queste non ci ha 

P 5 
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imposto comando ; e neppure della maggior 
parte sappiamo qual sia la divina volontà : 
siccome per esempio' noi non sappiamo se 
sia volontà di Dio che muoja quella persona 
eh' è ammalata^ che perdiam quella lite òi 
cui si tratta ^ che incorriamo quella disgra- 
zia che ci sovrasta : onde v' ha luogo alla 
preghiera e all'uso di tutti i mezzi umani 
per impedire quei mali che temiamo e pro-^ 
curarci quei heni che desideriamo. » 

3. « E questo è^ monsignore , il senso le- 
gittimo e thiaro delle parole di S. Tomaso 
addotte da voi. Si era egli opposto nel pri- 
mo argomento : yidetur quod voluntas ho- 
minis etc. » E qui trascrive il testo che gili 
noi ahhiam trascritto di sopra dell'opposi- 
zione che si fa il Santo e della risposta che 
dà. Indi soggiunge il p. lettore: «Può essere 
piti manifesto Tahuso da voi fatto dell'auto- 
rità di S. Tomaso ? Perchè noi ignoriamo 
qual sia In particolare là divina volontà in 
plurihus che permette o che opera in questo 
mondo; e perciò non siamo tenuti a confor- 
marci ad essa in tutte le cose che succedo- 
no ^ se non quanto alla ragione universale ; 
per questo non saremo ancora tenuti a con- 
formarci in tutto ciò che ci proibisce e co- 
manda ? Non ci ha fatta Iddio su questo 
abbastanza nota la sua volontà colla legge 
che- ci ha intimata perchè T osservassimo ? 
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E se pure alle volte, pél contrasto delle opi- 
nionì y questa legge ci è oscura e non la 
ravvisiamo con certezza (or qui sta lo sco* 
glioj, possiamo noi dire di non averne almeno 
una cognizione probabile: (ed ecco che toma 
a ripetere quel che tante volte ha. opposto e 
tante volte gli si è risposto J? E tanto non ci 
deve bastare per osservarla e non esporsi ad 
un grave pericolo di operare contro la volontà 
di Dio y non facendone quel conto che me- 
rita ? » Ho voluto registrare qui tutto il suo 
discorso, acciocché il lettore lo consideri , e 
poi consideri- la mia risposta. 

4. Senza che più si afHigga il p. Patuzzi con 
tanti sentimenti di compassione verso di me 
per r abuso che fo delle dottrine di S. To- 
maso e per gli schemi che mi traggo addos- 
so, tiriamo la conseguenza di ciò eh' egli stesso 
ha ammesso. Non si dubita che nel volito 
materiale non solo si contengono le divine 
permissioni , consigli e disposizioni , ma an- 
che i precetti e le proibizioni* Dunque, sic- 
come quando noi non sappiamo quello che 
Dio voglia nelle cose che permette o consi- 
glia ovvero opera nel mondo , non siamo 
tenuti di uniformarci alla divina volontà, se- 
condo quel che insegna Y Angelico f Sed in 
particulari nescimus quid Deus velit ; et quan- 
tum ad hoc non tenemur confjrmare volunta- 
tem nosiram divince voluntatij, così anche non 
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siamo tenuti ad uniformarci in quel che co- 
manda o proibisce. 

5. Ma no; dice il p. Patnzzi. « Riguardo A 
precetto e proibizione^ sempre dobbiamo con- 
formarci alla volontà divina^ eziandio quanto 
al volito materiale: mentre (Iddio) ci ha dati 
ì suoi precetti affinchè igli osserviamo^ e que- 
sti già sono notificati bastevolmente nelle sue 
leggi.» Ma io dimando: quando alcun precet- 
to è dubbioso ed oscuro^ siccome accade nel 
conflitto di due opinioni egualmente proba- 
bili; come può dirsi il precetto bastevolmente 
notificato ? Allora non è notificato bastevol- 
mente il precetto^ ma il sólo dubbio del. pre- 
cetto. Replica egli : bastevolmente è notificato 
il precetto quando se ne ha una cognizione 
probabile. Ma questo punto sì è appurato già 
di sovra nel cap. IIl^ § I^ n. l'j e olZ j che 
ciò può correre quando la probabilità fosse 
per la sola parte della legge: ma quando vi 
è probabilità eguale anche per parte della 
libertà, allora è certo ( e ciò l'afferma lo stesso 
p. Patuzzi ) che non v' è piò probabilità ne 
d^r una né dall' altra parte, ma non resta che 
un solo e mero dubbio^ onde in tal caso so- 
lamente può dirsi che dubitiamo del precet- 
to, ma non può dirsi che ne abbiamo cogni- 
zione ne certa né probabile. E come mai 
può dirsi che noi abbiamo cognizione della 
legge quando non sappiamo se quella vi sia 
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o no ? Allora bea possiamo dire che non la 
sappiamo e per tanto che non siam tenuti 
( secondo insegna S. Tomaso ) a conformarci 
in particolare alla volontà divina in tal volito 
materiale che a noi non è ignoto. £ per conse* • 
guenea in tal caso non v* è pericolo di peccare^ 
come dice il p. Patuzzi: mentre il Signore 
non c'impone di ubbidire alla sua volontà 
che non ci è nota. 

6. £ questo; che Iddio non ci obbliga a se- 
guire la sua volontà y se non dopo eh' ella 
ci è manifestata per mezzo de' suoi precetti ^ 
tutto chiaramente lo conferma S. Tomaso in 
jdtrp luogO; 3;. a ; q, io4^ €L. 4 ^ 3; dove 
propone il quesito : Utrum in omnibus Dea 
sit obediendum. Il Santo dice di sì j ma poi 
si fa r obiezione ad 5 così: Quicunque obedit 
Deo , uniformai voluntatem suam voluntati 
divince etiam in volito: sed non quantum ad 
omnia tenemur cor^ormare voluntatem nostram 
voluntati divince, ut supra habitum est; i, 2, 
qu. 19^ a» IO (questo è il luogo già riferito 
di sovra del volito materiale ). Ergo non in 
omnibus tenetur homo Deo obedire* £ rispon- 
de così : Ad tertium dicendum quod etsi 
non semper teneatur homo velie quod Deus 
vult, semper iamen tenetur velie quod Deus 
vult eum velie et homini prascipue innotescit 
per prcecepta divina. Ecco che qui S. To- 
maso già spiega di che parlava nel primo 
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luogo nferito dì sovra quando disse : m 
plurihus ignoramusy cioè che in plurìbus del 
volito materiale noi possiamo ignorare non 
solo quel che Dio opera, consiglia o permette^ 
ma anche quel che proibisce o comandcu 
Spiega inoltre che^ per esser noi tenuti a que- 
sti divini precetti, debbon quelli essere a noi 
manifestati. Sicché V uomo dee ubbidire a Dio 
e conformarsi alla di lui Volontà non già 
in tutte le cose che Dio vuole , ma sola- 
mente in quelle che vuole Iddio che noi vo- 
gliamo : Quod Deus vuU nos velie. Ma come 
sapremo noi quel che Dio non solo vuole , 
ma vuole che ancora noi vogliamo ? Lo sa- 
premoy dice S. Tomaso^ quando ci sarà fatto 
ciò noto per li suoi divini precetti: Et hontint 
prcecipue innotescit per prcecepta divina, Non 
basta dunque la notizia dubbia del precetto 
per obbligarci ad osservarlo^ come volere di 
Dio , ma è necessaria la notizia certa e ma- 
nifestata; tanto significa certamente la parola 
mnotéscit. 

7. Or io dimando per concludere : quando 
questa volontà di Dio circa Y osservanza de' 
«suoi precetti particolari non ci è manifestata, 
siamo noi tenuti di conformarci a quella ? 
No, dice r Angelico nel luogo di sovra rife- 
rito e die bisogna qui di nuovo ripetere : 
Sed in particulari nescimiis quid Deus velie 
( e qui certamente il Santo parla di tutto ciò 
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eh' è compreso nel volito materiale ) ; et quan- 
tum ad hoc non tenemur conformare volun- 
totem nostrani divinas voluntati, E questo 
appunto è quello ch'io dicea^ cioè che nel 
volito materiale non siamo noi tenuti a con- 
formarci a quei divini precetti e proibizioni 
che non sono a noi manifestati. £ questo ap- 
punto è quel che ancora conferma il p. Go- 
net; dicendo: Homo non tenétur confoimari 
voluntati diyince in volito materiali ^ nisi 
quando voluntas divina nohis prcecepto vel 
ptx>hiùitione, manijèhatur, Clyp» to. 3, d. 6, 
a* 2, n, 37. Che perciò scrisse Giovanni Ger- 
sone che Iddio non pub obbligare la creatu- 
ra ad osservare la sua divina volontà , se 
priìtnai ùon gliela dà a conóscere -, e quindi 
disse esser necessario che questa volontà sia 
manifestata alla creatura^ affinchè la creatura 
sia tenuta di conformarsi a quella : Necesse 
est dari manifestationem ordinationis ac vo- 
luntatis Dei: nam . . . per solam siiam volun- 
tatem nondum pctest Deus ahsolute creaturce 
imponere obligationem. yita spir* etc, lect'2. 
Poteva dunque il mio oppositore esimersi 
da tanta pena eh' egli ha patita per la com- 
passione avuta di me sopra questo puntO; in 
vedermi fatto oggetto di scherni. Io per me 
penso che questo solo testo di S. Tomaso 
basta a far certo il principio che la legge 
incerta non può indurre un obbligo certo ; 
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mentre insegna il Santo che non siamo noi 
obbligati ad ubbidire a quella volontà di Dio 
o sia a quel precetto che a noi non è pale- 
SC; essendo cosa incontrastabile che pel con- 
flitto di due probabili non è palese il precetto^ 
ma solamente il dubbio del precetto. 

8. Ma per tutto quel che ho detto in que- 
sta mia opera; ognuno vede che S. Tomaso 
è stato sempre conforme in ammaestrarci che 
la legge dee esser certa per obbligare -, ed in 
tutti i luoghi dove il Santo ha parlato di 
questa materia sempre ha usati termini pre- 
cisi , che fan conoscere tal essere la sua 
mente. Egli ha detto che la legge per legare 
dee esser applicata e promulgata colla di lei 
cognizione ; i^ 2; q. 90 ; a. i ', e che la 
promulgazione della legge naturale allora si 
fa agli uomini quando essi per mezzo del 
lume naturale ne hanno la cognizione ^ quod 
Deus eam mentibus hoptinum ùiseruit nata- 
raliter cognoscendam, Ibid. ad i. Dice na- 
turaliter cognoscendam: dunque l'uomo allo- 
ra resta obbligato, alla legge quando egli col 
lume naturale conosce la legge^ non già quan- 
do dubita della legge. Ma basta la notizia 
probabile. Non signore^ non basta: bastereb- 
be se vi fosse la probabilità solo per parte 
della legger ma quando vi è probabilità egua- 
le dair una e dall* altra parte , allora quella 
notizia è assolutamente dubbia: onde allora 
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non si giunge a conoscer la legge , ma solo 
si conosce il dubbio, la questione , se vi sia 
o no la legge. Ha detto di pìh S. Tomaso che 
questa cognizione della legge ( chiamata dal 
Santo misura , perche con quella dee misa* 
rare X nomo le sue azioni ) dee essere certis* 
sima : mensura débet esse certissima* 1,2, 
q. iQ, a. ^ ad 3. Ha detto che siccome la 
fune non lega se non è applicata col contatto 
vero e sensibile , cosi il precetto non lega 
se non è applicato a' sudditi colla scienza del 
medesimo ; e poi ha soggiunto che ninno 
vien legato dal precetto, se non per mezzo 
della scienza di quel precetto : Uhde nulbts 
ligatur per prceceptÈm, nisi mediante scienr 
tia illius prcecepti. De verit, q. 17^ a. 3. H^ 
detto che T uomo allora solamente è tenuto 
ubbidire alla divina volontà , quando questa 
divina volontà gli è manifestata per mezzo 
de' precetti : et horfiini prazcipue innotescit 
per prcecepta divina, T, 2 , q. ig , a. io* 

9. Ciò non ostante , il p. lettore spiega 
S» Tomaso tutto al contrario , e poi dice : 
« Questa è la mente di $. Tomaso. » Indi 
conclude in breve che i testi del Santo da 
me rapportati « sono o inutili o fuor di pro- 
posito o malamente intesi e spiegatL » Ma 
ci& non bastava dirlo, dovea provarlo f altri- 
menti tutti seguiranno a credere , secondo i 
vocabolari che corrono, che queste espressioni 
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dì S. Tomaso ; cioè che la legge per obbli- 
gare dee esser conosciuta, che ninno è legato 
dal precetto se non per la scienza del pre- 
cetto^ che la legge dee esser certissima, che 
non siam tenuti a conformarci alla divina vo- 
lontà; se non quando ella ci e manifestata per 
mezzo de' precetti; non possono altro signifi- 
care tranne che la legge non obbliga^ se non 
quando è conosciuta^ se non quando è certiS" 
sima y se non quando se ne ha la scienza 
e se non quando è manifestala. 

IO. Lascio di rispondere ad alcune altre 
opposizioni che dal p. lettore stanno buttate 
dentro del suo libro j mentre giudico che o 
a quelle già è stato da Ae risposto prima in 
altri luoghi ^ o che non richiedono risposta 
particolare : mi contento di aver risposto a 
quelle cose che con maggior apparato e ca- 
lore ha procurato egli di oppormi. Onde a 
torto si lamenta ch'io ho tralasciato di ri- 
spondere a tutti i motivi eh' esso, ha s^critti 
nel libro della Regola prossima ec.y in cui ha 
preteso di abcJire l' uso d' ogni sentenza pro- 
babile, permettendo quelle sole che non hanno 
in contrario altro che semplici scrupoli irra- 
gionevoli ed imprudenti. A torto , dico , si 
lamenta : perchè il mio intento non è stato 
di rispondere a tutte le obiezioni che si fenno 
contro r uso del probabile ; ma solamente 
ho inteso di provare il principio che la legge 
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dubbia non obbliga e di rispondere a quel- 
le opposisioni che direttamente impugnano 
un tal principio ; il quale se è vero ( co* 
me io lo tengo); tutte le altre opposizioni 
Vanna a terra. 

II. Egli poi in questo suo libro tante volte' 
m* inculca . a ritrattare quel che ho scritto^ 6 
me lo dice in modo .come io per sostenere . 
il punto vòglia più presto mettere a rischio 
la mia salute etema che cedere all'impegno. 
Lo ringrauo di questo buon concetto che ha 
di me. Dunque io ho lasciato il mondo^ nu 
8on privato della mia libertà^ entrando nella 
mia congregazione^ dove si fa voto di stretta 
povertà e di perpetua perseveranza^ mi sono 
ridotto in somma a vivere da povero missiò'^ 
nario in una della ( benché poi da quella mi 
ha cacciato T ubbidienza ) ^ e perchè ? Per 
morire dannato ; a cagion di non voler rì*^ 
trattarmi da questa mia sentenza, dopo aver 
conosciuta la verità ( come si va immaginando 
il p^ lettore ), per non cedere ali* impegno 7 
Ma che pazzia sarebbe questa per me ! Tanto 
più che il irivocarmi non mi sarebbe di dis* 
xmore , ma più presto di lode in faccia a 
tutto il mondo. Direi ; rivocandomi , che si- 
nora sono stato in buona fede ; ma perchè- son 
uomo soggetto ad errare, avendomi il Signore 
appresso illuminato , non ho voluto resistere 
a questo lume divino. È certo che tutti ^ 
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anche quelli che sono della mia sentenza , 
mi scuserebbero e mi loderebbero come uo- 
mo di retta coscienza. Gli antiprobabilisti 
poi quali elogi non mi darebbero da per tut- 
to , 8* io mi facessi del lor partito I Qjaando 
*che air incontro resto ora presso il p. let- 
tore e presso altri tuzioristi moderni suoi 
compagni nel vile concetto di cervello storto, 
di lassista , di ridicolo e di ostinato e , per 
compatimento, d' uomo di mala coscienza. Ma 
mi consola che il giudizio della mia etema 
salute nella morte (che mi sta vicina per 
l'età avanzata e per le infermità che patisco) 
non si ha da fare dal p. lettore, ma da Gesù 
Cristo, il quale vede il fondo de' cuori. Re- 
plico quel che dissi a princìpio : io tremo del 
giudizio per causa de* peccati fatti , ma non 
certamente per questa sentenza che difendo ; 
mentr' ella mi sembra così certa, che. Secon- 
do mi pare, solo la santa Chiesa potrà formi 
cambiar sentimento col condannarla ; ed in 
tal caso io sottoporrò il mio giudizio alla di 
lei autorità infallibile, e dirò che mi bisogna 
ubbidire , benché siami ignoto il perchè. E 
se mai dopo la ' mia morte la isanta Chiesa dk* 
chiarasse in avvenire il contrario di ciò che 
ho scritto , da ora mi protesto che intendo 
tutto di ritrattarlo e rivocarlo. Io non ho lo 
spirito di profezia; nondimeno ho questo 
sentimento che non mai la Chiesa dichiarerà 



,y Google 



357 
per vera la sentenza del mio oppositore , 
cioè che non sia lecito far uso d' altre sen- 
tenze^ se non di quelle che sono moralmente 
certe con giudizio diretto. £ dico ciò appog- 
giato non alle mie sole riflessioni ed al mio 
debole talento^ ma a quel che' hanno scritto 
tanti teologi ^ e specialmente il 'Maestro an- 
gelico y santo così illuminato dà Dio e di- 
chiarato dottore della Chiesa. 

I a. Dicono che questa mia opera V abbiano 
fiitta i gesuiti. Io ho lette per altro molte 
cose ne' libri cosi de' gesuiti^ come degli al- 
tri j ma r opera F ho fatta io. Meglio direb- 
bero che l'ha fatta S. Tomaso , mentre in 
essa sono (per dir così) più le parole ed i 
sentimenti di S. Tomaso che i miei. E sem- 
pre ritòmo a dire che^ se non giungono a 
confutar prima le dottrine di S. Tomaso ^ 
non giungeranno mai a confutare la nostra 
.sentenza. Dicano in somma quel che voglio- 
no ^ io tutto ciò che ultimamente ho scritto 
sovra questa materia^ l' ho scritto perchè così 
la sento avanti a Dio. 

i3. Il p. Patuzzi si duole che tutte le sue 
ragioni non m' abbiano convinto : ma come 
iovolea dichiararmi convinto, se quelle non 
mi hanno persuaso ? Dice eh' io non ho voluto 
considerarle. Monsignore, io le ho considerate 
e ritornate a considerare : ed oltre le sue op- 
posizioni so io quante altre opposizioni alle 
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volte in questa materia io ho obiettate a 
me stesso^ ma ritrovandovi poi patenti le ri- 
sposte, perciò non mi sono ritrattato : altri- 
menti; senza le sue si replicate esortazioni, da 
quanto tempo da me stesso mi sarei rivoca- 
tol Ma non ho potuto rivocarmi senza posi- 
tivo scrupolo di coscienza, aggravando le ani- 
me d'un obbligo non imposto loro dal Si- 
gnore. 

i4« Sicché il sistema da me difeso a me 
sembra indubitabile e sicuro per la coscien- 
za. Air incontro le opposizioni fattemi dal p. 
Patuzzi , secondo quel che ho inteso y non 
sono state universalmente pacando applaudi- 
te dagli altri; ed in quanto a me ( cosa che 
non può soffrire il mio avversario ) elle mag- 
giormente mi han confermato nel mio senti- 
mento. Del resto, se mai alcuno stimasse aver 
ragioni convincenti , non già contro qualche 
cosa particolare da me scritta, ma contro la 
sostanza del sistema^ si che quello per niun 
capo potesse reggere, lo prego e 'lo supplico 
quanto posso a farmele intendere con qual- 
che foglio o pubblico o privato 5 e sempre 
che le sue ragioni convincano, io son pronto 
a rivocarmi con foglio stampato, mentre in 
questa controversia io non ho preteso ne 
pretendo di vincere o di contendere , ma 
solo di mettere avanti gli occhi di tutti i 
fondamenti del mio sistèma , affinchè resti 
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chiarita la veritli per lo ben éomone e per 
la quiete delle coscienze. Quando però taluno 
mi scrivesse i suoi dubbi contro il sistema ^ 
e non vedesse alcuna mia scrittura in cui 
mi ritratto, lo prego a non argomentare dal 
non vedere data da me risposta eh' io sia ri- 
masto convinto per non avere avuto che ri- 
spondere: poiché io non posso risponder sem- 
pre ed a tutte le djflfìcoltà e motivi che 
vengono in mente di ognuno^ solamente pro- 
metto di rispondere e rivocarmi quando da 
tali motivi restassi convinto. Io per altro ho 
esposte al giudizio della Chiesa e del pub- 
blico le ragioni del mio sistema : se le me- 
desime dalla Chiesa o da' dotti non saranno 
riconosciute per valide, io non pretendo che 
abbia luogo la mia sentenza. Ma, per quel che 
vedo , ninno de' moderni scrittori ha potuto 
confutarle sinora , e neppure il p. Patuzzi , 
che con^ tanto studio ha cercato di rispon- 
dere; anzi con impugnarle le hanno più av- 
valorate. Io prego istantemente il Signore 
quanto posso che di questa controversia cosi 
importante per la salute delle anime faccia 
conoscere a tutti la verità. Stimo sinora ch'ella 
sia dalla mia parte , e cosi anche giudicano 
ineco, non solo il mio p. Segneri e il mfio p. 
Tirillo ( come scrive il p. lettore ), ma iimu- 
merabili altri uomini dotti e pii; Ma se mai 
cnrassi, lo prega, dico, che muova l'animo 
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del sommo pontefice a definire il contrario 
di quel che difendo ; e da ora mi dichiaro 
contentissimo di quanto sarà definito. Del 
resto, non so come frattanto si possa in bno* 
ba coscienza insegnare che ad un penitente 
il quale dopo la confessione de* suoi peccati 
ha acquistato jus certo all'assoluzione deb- 
ba negargliela il confessore perchè quegli tra 
due opinioni probabili non voglia seguire k 
pili sicura. £ questo è quel rigore che stimo 
eccessivo e che mi dispiace, menti' egli p|iò 
esser causa della perdizione di molte anime; 
quando per altro, ponendo da parte quel che 
ho scritto e provato per la mia sentenza, io 
ritrovo che molti autori, benchi probabilio* 
risti , moderni ed antichi e citati da' nostri 
avversar] come fautori della loro sentenza , 
dicono il contrario. Il probabiliorista Pontas- 
so, verh. Confessarius , cap. a , ecco come 
parla: Fatendum tamen quod si confessarlo 
persuasum foret opinionem sui poenitentb 
esse prohabilem ( e parla d' un' opinione a 
cui la contraria più sicura anche è probabi- 
le ) , tunc ei absoìutionem posset ònpertiri , 
ifuahdoquidem tunc contra conscientiam suam 
non ageret. Lo stesso tiene Gabassnzio simil- 
mente probabiliorista, theor. jur. /. 3^ e; i3, 
n. i3, dicendo: Quiyis confessarius absolvere 
dehet eum pcenitentem qui non vult ab opere 
ahstinere quod secundum probabilem piorum 
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et dqctórum àlùfuót hominum non reproba- 
tam in Ecclesia auctoritatem est licitum , 
quamvis juxià j>ix>habilerh aliorum auctorita- 
tem , quam ipse sequitur coì^essarius, haleà- 
tur minùs pwbahilis ( si dee intendere non 
notabiliter minus ) , ut ostendunt Navamis , 
Sjrlvius eie, E ne dà la ragione: perchè, està 
confèssarius agat centra pmpriam opinionem^ 
non tarnen centra propriani conscientiam , 
cum tèneatur absolvere dispositurh. Inoltre 
Vittoria f il quale scrisse prima dell' anno 
1545 y de confess. ti. 109^ dice così: Sed 
quid facit C cònfkssarius J quando ambce opi- 
niones sunt probabiles et habent suos pro^ 
prios asseriores ? Respondeo : sive sit ejus 
proprius sacerdosy sive non, tenetur eùm ab- 
solvere in tali casu ; ita Paludan, 4; § *7> 
ijpi. a , at% I. Pì'obatur aperte : talis enrm 
est in gratta^ et confessor habet pwhabiUta'- 
lem quod sit in gratia , quia scit esse prò- 
^ habilem ejus opinioiwm : ergo non dehet ei 
negare àbsolutionem. Inoltre Adriano,^ con- 
fess; qucest. 5, dub. 7, parimenti scrive: Si 
a pbtribus doctoribus granoris seu etiam 
CBfpudis auetoritatis contrarium tèneatur, non 
debet adeo de se prcesumere sàcerdos ut 
totum ve Ut in stiam opinionem, quceforsitari 
erronea est, coarctare* Lo stesso scrisse Na- 
varro, m^mii^/.^ cap. 26, n. i: Si sint con- 
trarios dòctorum opùiiones , et cofifessarius 
Lic, Deir uso moderalo ec> Q 
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credif evidenti se textu vel rcUione m'ti, pce* 
nitentem autem dubia , non debet eum ab* 
solvere ;, €U si pcenitens utitur pati ratione , 
vel fere pari, et habet prò se aliquem docto- 
rem chtrum, poterit eum absolvere. Ed indi 
aggiunge ivi: Cum duhitatur an pcenitens ^ 
hoc facere aut dare debeat, benigniorem opi- 
nionem confessarius aligere debet; e cita 
per tal sentenza Angelo e Silvestro. S« Anto- 
nmo conferma lo stesso in piii luoghi ; in 
un luogo y part. i , tit. 6 , cap. io ^ § lo^ 
scrive : Idem videtur sentire Gojfredus de 
FontibuSf in hts scilicet opinionibus contrariis 
quce tolerantur ab Ecclesia , ut dictum est : 
et quod debet proponere confitenti quod bene 
studeat de hoc seipsum per prudentes infòr' 
mari, eo quod alii tehent coninuiam opinion 
nem , maxime si illius contrarice opinionis 
confessor sit ordinarius ejus , et sic eum 
absolvere» Idem sentii Rlchardus cloro modo, 
non distinguendo utrum cor^essor efus sa 
ordinarius vel non ordinarius. lu altro lao- 
go, p» n , tit. I y cap. 1 1 \y § 29 ; lo stesso 
santo Arcivescovo; parlando di quel celebre 
contratto discettato in Firenze ^ dice ( come 
abbiam riferito di sovra ) che dee consigliarsi 
r astenersene a chi volesse £arlo, ma poi sog- 
giunge : Quod si tale eonsilium recipere /«^ 
cusaret...y reliquendus videtur judicio suoj 
nec condemnandus ex hoc, aut denegtmàa 
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ahsolutio. Finalmente in ahro luogo, pari, n, 
Ut. 4> e 5^ § In quantum, dice: Si vero non 
potesl C confessarius J e lare percipere utrum 
sit manale , non videtur tunc prcecipitanda 
sententia , ut dicit Gutllelmus , ut deneget 
propter hoc absolutionem va/ illtfaciat con- 
scientiam de mortali ; quia faciendo postea 
cantra illud , etiamsi illud non esset mar" 
tale y ei erit mortale j quia omne quod est 
cantra conscientiam cedificat ad gehennam. 
128 ^ qucest. I ^ § Ex his. Et cum promptio- 
ra sint jura ad absolvendum quam ligan- 
dum ..., potius videtur absolvendum et divino 
examini dimittendum. 

i5. Lo stesso scrive Domenico Soto , in 
/^ , d. iS , qu. n , art. 5 ad ^ : Postquam 
opinio poenitentis est pwhahilis, excusat eum 
a culpa ; et ideo Jus hahet absolutionem pe- 
tendi, quam ideo plebanus tenetur impendere. 
E qui replico di nuovo: ecco come parlano 
gli autori antichi. Or se il p. Patuzzi ( con- 
chindiamo) nella sua opera della Regola 
prossima delle azioni umane , perchè tiene 
per certa la sua sentenza , dice in fine che 
i vescovi debbon negare la facoltà di con- 
fessare a' sacerdoti che non seguitano il 
suo sistema, perchè non posso io similmente 
dire^ tenendo con più ragione il mio sistema 
per certo, che i vescovi non debbono ammet- 
tere a prender le confessioni quei sacerdoti 
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che; dopo aver ascoltata la confessione de* 
peccati y nisgano Y assolazione a' pepitenti 
perchè non vogliono seguitare V opinione più. 
rigida fra le due opinioni egualmente prò- 
b*ili? 
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DISSERTAZIONE. 



D. 



'uE sono le questioni che intendiamo di 
esaminare nella presente dissertazione. La 
prima, se sia lecito seguitare T opinione 'me- 
no probabile. La seconda^ se, essendo le due 
opinioni opposte egualmente o quasi egual- 
mente probabili , sia lecito seguire la meno 
tuta. 

In quanto alla prima questione presto ci 
■sbrigheremo , perchè la risoluzione è troppo 
chiara. Diciamo che non è lecito di seguita- 
re l'opinione nieno probabile, quando l'opi- 
nione che sta per la legge è notabilmente e 
certamente più probabile: perchè allora l'opi- 
nione pili tuta non è già dubbia ( intenden- 
do con dubbio stretto, siccome si dirà nella 
seconda questione ), ma è moralmente o quasi 
moralmente certa , avendo per sé un fonda- 
mento certo d' esser vera 5 dove all' incontro 
r opinione meno tuta e molto meno proba- 
bile non ha tal fondamento certo d' esser 
vera. Ond' è che allora questa rimane tenna- 
mente o almeno dubbiamente probabile a 



,y Google 



368 
confronto dell' opìmooe piii tuta ^ e perciò 
non è prudenza^ ma imprudenza grave il vo- 
lerla seguire. Poiché quando apparisce all'in- 
telletto con certezza che la verità sta molto 
più per la legge che per la libertà y allora 
non può la volontà prudentemente e senza 
colpa abbracciare la parte men tuta \ perchè 
in tal caso l' uomo non opererebbe per giu- 
dizio proprio o sia propria credulità y ma 
per uno sforzo che colla sua volontà farebbe 
air intelletto in rimuoversi dalla parte che 
gli apparisce molto più verisimile; ed appi- 
gliarsi alla parte che non solo non gli 
apparisce vera ma che neppure ha fonda- 
mento certo di poter esser vera. E qui fò 
quello che dice F Apostolo : Omne autem 
quod non est ex fide , peccatum est. Bont. 

In quanto poi alla seconda questione ( che 
qui di proposito ed a lungo esamineremo } 
diciamo che quando 1' opinione men tuta é 
ugualmente probabile può lecitamente se- 
guirsi , perchè allora la legge è dubbia e 
perciò non obbliga^ per ragion del principio 
certo ; siccome vedremo qui essei*e indubita- 
bile secondo le dottrine di S. Tomaso , che 
la legge dubbia non può indutre un obbligo 
certo'* 

Esaminiamo la cosa da'suoi principj, colla 
guida sempre del nostro angelico Maestro. 
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Egli così definisce la legge: Lex qucedam 
regala est et mensura actuum secundum 
quam inducitur aliquis ad agendum vel ab. 
agendo retrahitur; dicitur enim lex a ligan- 
do , quia oblìgat ad agendum. i , n, q* go, 
a. I . Indi insegna S. Tomaso che quésta re- 
gola o sia misura della legge ^ acciocché i 
sadditi sian tenuti ad osservarla , dee esser 
loro manifestata colla promulgazione > e per- 
ciò neir art. \ della stessa questione propone 
il dubbio : Utì'um ptx>mulgatio stt de ratione 
legis. £ risponde cosi : Lex imponitur. aliis 
per modum regulce et mensurce; regala au- 
tem et mensura imponitur per hoc quod'ap- 
plicatur his quce regttlantar et mensurantur. 
Unde ad hoc quod lex viìtutem ohligandi 
ohtineai , quod est pwprium legis , oportet 
quod applicetur hominihusy qui secundum eant 
regulari dehent. Talis autem applicatio fit 
per hoc quod in notitiam eorum deducitur 
ex ipsa promulgatione* Unde promulgatio 
ipsa necessaria est ad hoc quod lex haheat 
suam viìtutem. Dunque la legge prima della 
promulgazione non ha virtìi di obbligare ^ 
poiché le leggi ^ come scrive Graziano nel 
can. In istis ; dist» 4^ allora acquistan forza 
di legge e son propriamente leggi quando 
son promulgate : Leges tunc instituuntur cum 
promulgantur* Quindi da S* Tomaso vieu 
succintamente definita la legge : Quasdani 
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rationis ordinatio ad honum commune prò- 
mulgata. i , ^, q. g, a, ìi. Si noti : ot-dinor 
tio promulgata. 

Qaesta promulgazione poi è necessaria per 
obbligare così nelle leggi umane come nelle 
divine e naturali y secondo insegna il mede- 
simo santo Dottore ^ poiché nelF art. citato 
^uf I si fa egli questa obiezione: Lex natU' 
ralis maxime habet rationem legis ; sed lex 
naturalis non indiget promulgatione ; ergo 
non est de ratione legis quod promulgetur. 
Ed indi cosi risponde : Dicendum quod prò- 
mulgatio legis naturce est ex hoc ipso quod 
Deus eam mentibus hominum inseruit natu- 
raliter cognoscendam. Non dice dunque che 
la legge naturale non ha bisogno di promul- 
gazione j ma per opposto ha per ceito esser 
necessaria la promulgazione 5 dice solamente 
che la promulgazione della legge naturale 
non si fa con modo umano , ma col lame 
naturale che Dio inserisce nelle menti degli 
uomini. E ciò più chiaramente lo spiega Sil- 
vio ; dicendo che la legge naturale allora si 
promulga attualmente a ciascuno quando 
ciascuno attualmente la conosce. Actualiter 
Urne ClexJ unicuique promulgatur quando 
cognitionem a Deo accipit dictantem quid 
juxta rectam rationem sit ampBsctendum , 
quid fugiendunu \ , ^ , q. go, art 4 *'» fi^' 
Lo stesso dice il card. Gotti ^ AeoL t, n , 
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tract. 5 de leg. , qu, i ^ J, 3 ^ § 3^ n. 1 8, 
scrivendo che non per tutte le leggi si ri- 
chiede egual promulgazione ; poiché la legge 
umana si promulga per segni estemi e con 
qualche solennità y ma la legge naturale per 
l' impressione dello stesso lume naturale si 
promulga : del resto non duhita F autor no- 
minato che così per Tuna come per T altra 
legge è necessaria la promulgazione : Ad hoc 
ut lex in actu secando oblìgèt , requiritur 
quidem indispensabiliter ut subditis promuU 
gallone proponatur ; sicut mensura in qctu 
secando non mensamt, nisi mensurahill ap- 
plicetur. Loc cit. n, m. Lo stesso scrive il 
p. Gonet^ in clypeo theohy u 3, J. i^ a. 4; 
§ I ^ n. 55 ^ dicendo che ciò comunemente 
è insegnato da* teologi. E ciò più diffusamente 
l'espone in altro luogo, eodem loco, art. 5, 
n, 47^ dove per provare che ben può darsi 
r ignoranza invincibile ne' precetti naturali 
che mediatamente e per lungo discorso b\ 
deducono da'primi prìncipj, argomenta così : 
Lex enim vìm obligandi non habet, nisi ap- 
plicetur hominibus per pwmulgationem ; sed 
lex naturalis non pwmulgatur omnibus ho- 
minihus quantum ad omnia prcecepta quce 
sunt remotissima a primis principiis ; ergo 
non obligat omnes quantum ad illa prcecepta* 
Subindeque potest dari de illis ignorantia in- 
vincibilis et excitsans a peccato^ Indi al n. 48 



,y Google 



372 
in conferma di ciò siegue a dire : Plemm- 
que esse fortunos y non voluntatis , quod ho- 
mines peccent yel non peccenl , prout vide- 
licei id quod agunt est conforme vel diffor- 
me furi naturali ab eis ignorato : quod etiatn 
ahsurdissimuni est, cum vera et sola causa 
peccati sit yoluntas creata , ut operans dif- 
foìmiter ad regulas morum. Da tuttociò si 
fa manifesto che V uomo non vien legato 
dalla divina legge ^ prima che quella gli si 
applichi colla sua scienza. 

Dico scienza : perchè la cognizipne delia- 
legge che r uomo dee proporre a . se stesso 
come misura delle sue azioni ha da esser 
certa ^ altrimenti come mai può misurare le 
sue azioni con una misura ambigua ed in- 
certa? Per legem ... cognitio peccati, scris- 
se r Apostolo , Rom, 3 ^ 20. Il che S. To- 
maso sul citato luogo cosi lo spiega : Per 
legem enim datur cognitio peccati; quid agen- 
diim, quid vitandum, E pctciò la legge, ac- 
ciocché obblighi , dee esser manifesta, come 
insegnò S. Isidoro : Eìit autem lex mantfe- 
sta. Con. Erit autem, dist. 4* Quindi scrisse 
il Panormitano : Uhi lex est multum dubia, 
excusatui' quis a juris ignorantia. In cap^fi- 
naL de constiti Per altro la stessa ragion na- 
turale persuade che ninno dee stimarsi ob- 
bligato ad osservare quei precetti de' quali 
si dubita se vi sono o non vi sono, come si 
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ha neir autentica Quibus modis nat. eff.,§ 
natura^ dove dicesi: In duhio nullus prcesu- 
mitur obligatus. Lo stesso insegna l'Angelico^ 
i^ 2^ ^. 19;^. 4^^^ dicendo che la 
' legge ( e parla della legge divina ed eterna ) 
per obbligare dee esser certa. Ivi il Santo 
si fa questa obiezione : Mensura dehet esse 
certissima; sed lex cetema est nohis ignota; 
ergo non potest esse nostrce voluntatis men- 
sura, ut ab ea honitas voluntatis npstrce de- 
pendeat, E cosi risponde: Licet lex cetenia 
sit nobis ignota secundum quod est in men- 
te divina, innotescit tamen nohis àliqualiter 
per rationem naturalem , quce ah ea deri- 
vaiur ut propria ejus imago vel per aliqua- 
lem revelationem superadditam. Kon nega 
dunque S. Tomaso che la legge divina^ come 
nostra misura, dee esser certa, ma solo dice 
non esser necessario eh' ella da noi si cono- 
sca nello stesso modo come si conosce da 
Dio , ma bastare che a noi sia nota per la 
ragione naturale o per qualche special rive- 
lazione. 

Ciò pi il fermamente lo stabilisce S. To- 
maso in altro luogo , de verit. q. i*] , a. 5, 
dov^ sul quesito ^ Utrum ^onscientia liget - 
così parla : Ita se habet imperium alicujus 
gubernantis ad ligandum in rebus voluntariis 
ilio modo ligationis qui voluntati accidere 
potest , sicut se habet actio corporalis ad 
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ligandum res corporales necessitate coactio- 
nis. Actio autem corpdralis agentis nunquam 
inducit necessitatem in rem aliam, nijsi per 
contactum coactìonis ipsius ad rem in qua 
agit. linde nec ex imperio alicujus domini 
ligatur aliquis, nisi imperium attingat ipswn 
cui imperatur. Attingit autem ipsum per scien- 
tiam, linde nullus ligatur per prceceptt^ 
aliquod , nisi ( si noti ) mediante scientia 
illius prcecepti* Et ideo ille qui non est ca- 
pax notitice prcecepii non ligatur ^ nec ali- 
quis ignorans prceceptum Dei UgcUur ad prce- 
ceptum faciendum, nisi quatenus tenetur scire 
prceceptum. Si autem non teneatur scire, nec 
sciat, nullo modo ex prascepto ligatur. Sicut 
autem in corpóralihus agens corporale non 
agit nisi per contactum , ila in spiritualihus 
prceceptum non ligat nisi per scientiam. Ha 
dunque per certo il santo Dottore che F uo- 
mo in nìun modo vien legato dal precetto ; 
se non ha la scienza di quello^ ed allora so- 
lamente (come parla) perde la libertà di 
andar dove vuole quando è già legato dal 
precetto per la scienza del medesimo ; sicco- 
me prima avea scritto nello stesso articolo : 
Jlle enim qui ligatus est necessitatetn habet 
consistendi in loco ubi ligatus est, et aufer- 
tur ei potestas ad alia divertendi. 

"Sé osta quell'eccezione espressa di sopra 
dall' angelico Maestro : Nec aliquis ignorans 
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prceceptum Dei ligatur ad prceceptum , wsi ' 
ipiatenus ( ecco F eccezione ) teneatur scire 
prceceptum. Poiché con queste parole non in- 
tende già il Santo insegnare che pecca colui 
il quale è tenuto a sapere il precetto j se 
opera contro di quello ; ancorché invincihiU 
mente l'ignori: intende ivi solamente avver- 
tire che non é scusato dal peccato chi é te- 
nuto a sapere il precetto ed inoltre; heóchè 
avverta V obbligazione di saperlo^ nulladinie- 
no colpevolmente la trascura ^ perché allora 
solamente la sua ignoranza é vincibile e per- 
ciò colpevole. E per tanto nello stesso arti- 
colo (ad quartumj dice: Tunc conscientia 
erronea non sufficit ad absolvendum quando 
in ipso errore peccai, E chiaro che p^cca 
nello stesso errore solamente colui che col- 
pevolmente trascura di sapere ciò che è te- 
nuto a sapere; siccome lo stesso S. Tomaso 
in altro luogo pia diffusamente spiegò col- 
r autorità di S. Agostino, dicendo: Ignoran- 
tia quce est omnino involuntaria , non est 
peccatum. Et hoc est quod Augustinus dicit ; 
Non tibi imputatur ad culpam , si invitus 
ignoras , sed si scire neglexeris. (Lio. 3 de 
Uh. arò. e. igj. Per hoc autem quod ait - 
sed si scire neglexeris - dat intelligere quod 
ignorantia habet quod sit peccatum ex ne- 
"iigemia precedente , quce nihil est aliud 
non applicare animum ad sciendum 
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ea quce quis scù'e debeu De verit. , q, Z , 
a.'],€td']. E lo stesso ripete poco appresso^ 
dicendo che pecca solamente colui il quale ^ 
fie impediatur a peccalo quod diligit, scien- 
tiam recusat; et sic ignorantia est a volun- 
tate quodammodo imperata. Jbid. ad 8. Dun- 
que allorché T ignoranza non è volontaria ìe 
qualche modo^ almeno per ragione .della vo- 
lontaria negligenza y ella non è colpevole , 
siccome abbiam dimostrato più a lungo nel 
nostro Compendio ossia Istruzione pei con- 
fessori , e propriamente nel capo "Vili, al 
n. 8 ; vers. Si dimanda qui per S."* 

Sempre che dunque ( ritorniamo al nostro 
assunto ) la legge è incerta^ non può imporre 
un obbligo certo ^ perchè allora la legge non 
è abbastanza proposta all' nomo y come ben 
riflette il p. Snarez: Quamdiu est judicium 
probabile quod nulla sit lex próhihens action 
nem, talis lex non est sufficienter proposita 
Jiomini; unde cum obligatio legis sit ex se 
onerosa, non urget, donec certius de illa 
constet. De consc. prob, , disp* i^ , sect. 6. 
La ragione è patente^ perchè allora non vien 
proposta la legge , ma solamente Y opinione 
che asserisce esservi la legge^ siccome scrisse 
saggiamente il p. Paolo Segneri nelle sue 
pistole per Y opinione probabile Cpìst. 1 ^ 
$^J, le di cui parole giova qui trascrivere^ 
perchè son molto convincenti. « U sentirsi 
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obbligato ad una legge certa è cosa che non 
dispiace alle anime buone: ma il sentirsi ob- 
bligato ad una legge dubbia è cosa che fino 
all' intimo le ferisce. La legge non è legge 
fina che non sia bastevolmente promulgata j 
ond'è che Graziano ; dist, 5; scrisse: Leges 
ùistituuntur dum promulganlur. Ne da ciò 
discordò S. Tomaso ^ i ^ ^ ; q. go , a. ^ , 
dove, trattando della; legge ^insegnò non ba- 
.starle che v^nga da chi presiede ^ ma conve- 
nire di più eh' ella si promulghi : linde 
promulgano ipsa necessaria est ad hoc quod 
lex haòéat suam viriutem. Ora come può 
dirsi mai promulgata una legge a sufficienza 
intorno a cui i dottori contendono ? Fino a 
che la legge persiste entro a termini di con- 
trasto non è ancor legge ; è opinione ^ e se 
è opinione; non è legge. Fino a che è pro- 
babile non esservi una tal legge è indu- 
bitato che una tal legge non vi è ; perchè 
non è promulgata a segno che basti. Nop 
sembrerebbe pertanto a tutte le anime^ buone 
una crudeltà il vedersi obbligate a seguitare 
ogni opinione probabile come legge? Avver- 
rebbe che le opinioni probàbili ; che ne' ca- 
sisti si possono annoverare quasi a migliaia, 
ad un tratto, diverrebbero tante leggi, o 

Ultimamente a nostri tempi il dptto p. Eu- 
sebio Amort ha difesa fortemente questa 
nostra sentenza nella sua Teologia morale e 



,y Google 



378 

scolastica, stampata in Bologna nell'anno 1755, 
dopo essere stata Caitta emendare in Roma da 
Benedetto XIV , siccome n' era stato suppli- 
cato il medesimo dall* autore ; secondo sta 
scritto nella prefazione. Scrive 1' autore che 
dove r opinione per la legge non apparisce 
evidentemente e notabilmente pìh probabile, 
è moralmente certo che non v*è legge che 
obbliga ', dicendo che Iddio , secondo la sua 
divina providenza , quando vuole che obbli- 
ghi alcuna sua legge , è tenuto a renderla 
evidentemente e notabilmente pih probabile. 
Quandocunque ( cosi egli parla ) existèruia 
legis non redditur crediòilior non ipsa, nKh' 
raliter certum est non dari legem; quia ex 
natura providentice divinas Deus sicut tene- 
tur suam religionem reddere evidenter credi- 
Uliorem non ipsa , ita etiam tenetur suam 
legem reddere notahiliter credihiliorem seu 
probàbiliorem non ipsa. TheoL to. 1 , disp. 
^ , % ^ , qu, IO , p. a5a. Intende quel non 
^}sa, cioè che dee il Signore farci conoscere 
la legge più probabile y per obbligarci ad 
osservarla, non per mezzo della stessa legge, 
ma per mezzo di ragioni che ce la rendano 
notabilmente ed evidentemente più probabile. 
In altro luogo poi, dove fonda più diffusa- 
mente questa sentenza, ne apporta la ragione 
da noi anche addotta di sopra, cioè che 
quando la legge è strettamente dubbia , ella 
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non ha la sofitelente promulgauone j senza 
coi la legge non è legge o almeno non è 
legge che obbliga : Jn hoc casu non datar 
ìex directa próhibens ; quia in hoc casu ( cioè 
ijoando le due opinioni sono egualmente pro- 
babili ) non datar st^ciens promulgatio le- 
gis , quas est character inseparabilis et es- 
sentiaUs legis ; siquidem illa est sola legis 
promulgatio qua lex fit credihilior non ipsa* 
Loc. cit., pag. !iB3 , disp. ^ , q. 5. E sog- 
giunge che questo è stato anche il sentimen- 
to de' Padri : Patres in duhio stricte tali ^ 
ubi in neutroni partem inflectitur mentis sénr 
tentia, reUnquunt homini potestatem sequendi 
benigniora ; ergo agnoscunt aliquod generale 
principium quo possit fomutri prudens ju- 
dicàim concomitans de non existentia legis* 
Ed in fatti S. Gregorio nazianzeno Corat. ògj^ 
parlando ad un certo NoyazianO; dice: An 
juvenibas viduis propter oitatis lubricum inr 
eitnéU matrinmmi potestatem facis? At Pauhts 
hoc facere minime dubitavit, cujus scilicet 
te magistrùm profìteris* - At htec minime post 
Baptismumj inquis. - Quo argomento id con* 
firmas 7 Aut rem ita se habere proba , aut, 
si id nequis ^ ne condemnes* Quod si res 
dubia est, vincat humanitas epfacilitas. Inol- 
tre S. Gregorio magno flib» '], ep.ii5j cosi 
scrive: Melius est in dubiis non districtio- 
nem exsequi, sed ad benignas potius partes 
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irretì Inoltre sorire S. Leone C^p» 90 tzd 
Rustie. narionenS' , in prcefat. in e. Sìait 
ifucedam, fin. disi. i^J: Sicut qucedam sunt 
quce nulla possunt ratìone convelli ( come 
sono i precetti del decalogo e le forme de' 
sacramenti ^ secondo spiega la glossa ) , ita 
multa sunt quce aut prò necessitate tempo- 
rum aut prò consideratione cetatum oporteat 
tenìperari : illa consideratione sentper serva- 
ta ut in iis quas vél dubia Juerint aut ob- 
scura, id noverimus sequendian quod nec 
prceceptis eyangelicis contrurium nec decre- 
tis sanctorum Patrum ùweniatur adversum. 
Dice sequendum , perchè i superiori ( giac- 
che S. Leone scrive ad un vescovo ) debbo- 
no in quanto a' sudditi inclinare alle opinioni 
men rigide y dov' elle non ritrovansi oppose 
a' precetti del Vangelo o a' decreti de' santi 
Padri^ giusta 1' avvertimento di S. Gio. Cri- 
sostomo : (^rca vitam tuam esto austerus , 
circa aUenam benignus. In con. \Atlligaht. 36^ 
qucest. 7. Inoltre Lattanzio^ Uh. 5 instit. eap. 
27, scrìve : Stultissimi est hominis prceceptis 
eorum velie parere quce utrum vera sint 
an falsa dubitatur. Ed. a ciò ben (& quel 
che dice S. Paolo : Etenim si iacertam vo- 
cem det tuba ^ quis parabit se ad bellum ? 
.Ita et vos per linguam nisi manifestum ser- 
monem dederitis , quomodo scietur id quod 
dicitur ? . . . Si ergo nesciero i>irtuiem vocis, 
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ero ei cui loquor larbarus , et qui loquitur 
mM harbarus. i Cor» i4^ 8 et ii. Quando 
duoque la legge a noi non è manifesta ^ co- 
me dovremo credere che sia legge che obr 
bh'ghi? Si aggiunge quel che dice S. Ago- 
stino^ il quale <:on brevi parole conferma tutto 
qael che si è detto: Quod enim nec corUnt 
fidem ncque cantra bonos mores esse con- 
vincitur^ indifferenter esse habendum. Semi. 
^9i^ e* 11^ coL 2a4 , ed* Pat\ Si noti la 
parola convìncitur : sicché^ secondo la dottrina 
di S. Agostino I a noi è lecita ogni azione ^. 
purché pon siamo convinti e moralmente certi 
ch'ella sia contro la fede o contro i buoni 
costumi. .Si . aggiunge quel che scrisse lo stes- 
so S. Agos^tto ; scrivendo . a S. Girolamo 
fepist. Z^JiAUos Autem (parlando degli 
sorittorì che non sono canonici ) ita lego ut, 
quaraàlibet sanctitate doctrinaque prcepol-^ 
leantf non ideo verum putem. quia ipsi sen- 
senmt, sed quia miki, vel per illos auctores 
canonicos vel probabili ixuione quod. a vero 
non abhorreat, persuadere potuerunt. Si noti : 
vel probabili rationej quod a vero non abhor- 
teat, Dmique S. Agostino, per^ quie(;arsi in 
qualche opinione non richiedea la moral cer- 
teita che fosse vera^ ma gli bastava una ra- 
gione probabile che non abborrìsse dalla ve- 
rità; viene a dire che pròbi^ilmente potesse 
esser vera. Si a|ggiiti%e S* Ambrosio/ ché^ 
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scrivendo a Gennaro; rimprovera quegli ani- 
mi troppa timidi che ne' dubbj niente sti- 
mano r retta ^ se non quello eh' è certo per 
autorità della Scrittura o per la tradizione 
della Chiesa o per V utilità della correzion 
della vita. Ecco le sue parole : Sensi enùn 
siepe dolens multas infirmorum perturbcuio- 
nes fieri per quorunàtanfitumm contentiasam 
obstinationem vel superstitiosam Hmiditatem, 
{fui in rebus hujusmodi quce neque ScriptUF- 
ìVB sànctoe auctoritate neque imiversalis Ec- 
clesice traditione neque vitas corrigendce 
lUUitatè ad certum possimi termùuan perve- 
nire . . . tam litigiosas excitant qucestiones 
ut, nisi quod ipsi faciutU, nihil rectum exi- 
stiment. Ep, ad inquis* Januar. e ii^ ti. 5. 
Si aggiunge S. Basilio^ .il quale^ parlando di 
tdlnni che preteodeono essere stato invalido 
un certo giuramento da essi dato^ scrisse co- 
sr: Considera^da €UHefn sunt et species jus- 
jurandi et verba et animus quo Juraverùni 
et sigiilàiim qum verba addita fueruntj adeo 
ut si nulla prorsus sii rei lenièndce ratio , 
tales ijmnino dimittendi sunt Epist. i88 , 
can. i , e. IO* Pis^se dunque Che allora so- 
lamente costoro non doveanO' udirsi quando 
afiEettto non vi fosse stata alcuna ragione be- 
nigna a lor favore. Dunque ben doveano «dir- 
si f se qualche ragione vi fosse stata. Si ag- 
ghwge S« Bernardo^ il qu»le; parlando fn 



,y Google 



383 
generale delle cose controverse , scrive cosi 
ad Ugone di S. Vittore; Sane ibi unusqius- 
que in suo sensu securus ahundat uhi aut 
certce rcnioni aui non contemnendce aucto- 
vitati quod sentitur non obviat. Cap. 5 , n. 
i8^ voi. I oper» ex edit. maun Paris., col. 
654* Dunque dice il Santo che ognuno va 
sicuro seguendo quelle opinióni che non si 
oppongono ad una ragione certa o ad alcuna 
autorità di tanto peso che niuno da quella 
possa appartarsi. Si aggiunge S. Bonaventura^ 
il quale ^ parlando de' voti in cui il papa 
poo dispensare , porta tre sentènze e poi 
conclude : Quce istanan trium opinianum sii 
verior , fateor me nesciìr ; et satis potest 
quaslibet sustineri. Si quis tamen velit hanc 
uUimant acceptare, non occuìtìì ei inconve- 
niens numifestum. In 4 ? àist. 38 ^ an. a , 
qu. 5. Non dice dunque che dee preferirsi 
la sentenza più tuta^ ma che ciascuna di loro . 
può sostenersi. 

C& posto ^ nou vale il dire che Y noma 
nasce soggetto alla legge eterna, la quale pre*^ 
cede alla nostra libertà^ onde Y uomo nò» 
può fare alcuna cosa ^ se non sa certamente 
che quelk è permessa dalla legge etema ed 
è conforme alla volontà divina. Poiché si ri- 
sponde che; se ciò fosse^ la divina legge non 
avrebbe avuto bisogno di alcuna promulga- 
zionc; ma solamente sarebbe stato necessario 
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che Iddio avesse dichiarate a noi tutte quelle 
cose che ci permettea di fare j cioè di pos- 
sedere; di véndere ; di andare a caccia e 8Ì« 
mili. Ma non ha fatto cosi Iddio^ come e' in- 
segna r Ecclesiastico^ dicendo: Deus ah ini- 
tio constituit hominem ^ et reliquit illum in 
mona consilii sui. Adjecit mandata et prce- 
cepta sua ... Si volueris mandata serwxre , 
conservabunt te, i5 , i4> iS et \6. Prima 
dunque il Signóre ha creato l'uomo e gli 
ha donato F arbitrio di operare il bene e il 
male^ indi gli ha imposti i precetti che 
a ciascuno poi degli uomini propone ed in- 
tima allorché gì' inserisce nelle loro ménti. 
Ninno dunque ; conie vedemmo con S. To- 
maso^ vien legato da alcun precetto^ se non 
per mezzo della scienza di quel precetto. E 
perciò il nostro Salvatore a quel giovine che. 
r interrogò : Magister bone, quid honifaciam 
ut habeam vitàm astemam ? non disse : non 
far niente fuori di quelle cose che espressa- 
mente io ti ho jpermesse^ ma rispose : Si vis 
ad vitam ingredi, serva mandata . . . Non ho^ 
mieidium fàcies y non adulteraberis* Maith, 
i<9; 16. Ma dove ( dico ) circa alcuna azione 
vi è r opinione probabile che non vi sia 
légge che la proibisca ^ come si dirà die 
r uomo abbia la scienza di tal precetto? 

Oppongono : la legge etema ha il possesso 
anteriore al possesso della nostra libertà y e 
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perciò in dubbio dee preferirsi T opinione che 
sta per la legge. Ma, per chiarirci di questo 
punto, vediamo in primo luogo che cosa sia 
legge eterna 5 e poi vediamo quando e come 
ella obblighi. La legge etema si definisce da 
S. Agostino così : Jpsa ratio , vel voluntas 
Dei, ordinem naturalem conservari juhens. 
Lib. a:k cantra Faustum, e. 27. Ed in altro 
luogo : Ratio qua justum est ut omnia sint 
ordinatissima. Lib. i de lib, arb. , e. 6. Lo 
stesso par che senta S. Tomaso , dicendo : 
Ratio divinai sapientive moventis omnia ad 
debitum Jìnem obtinet rationem legis, cioè 
della legge eterna, poiché di questa parla il 
Santo , I ; ^ ; (jf. g5 , a. i , avendo prima 
detto nello stesso luogo : In quolibet guber^ 
nante oponet quod prceexistat ratio ordinis 
eorum quce agenda sunt per eos qui gu- 
bemationi subduntur. Da ciò dunque che in- 
segnano S. Agostino e S. , Tomaso ^ F or- 
dine di quelle cose che debbono osservare i 
sudditi par che sia la legge naturale data 
agli uomini ; la ragione poi di quest' ordine 
ossia governo par che sia la legge etema , 
siccome altrove più chiaramente spiega TAn- 
gelico ; Ipsa ratio gubeinationis rerum in 
Dea existens legis habet rationem ; et quia 
divina ratio habet ceternum conceptum , hu' 
jusmodi legem oportet dicere cetemam. i , 
2, q. giy a. i. 

LiG. DelV uso moderato ec. R 
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Quindi diversi dotti teologi inferiscono che 
la legge etema non è propriamente legge; 
ma più presto è la ragione delle leggi che 
sono state date poi nel tempo alle creature 
ragionevoli. Altri non però tengono esser ve- 
ra é propriamente legge. Ma^ checché sìa di 
cìh^ dato anche per vero che la legge etema 
sia propria legge , come in altro luogo in 
verità par che asserisca lo stesso S. Toma- 
so ^ non si deduce da ciò che il possesso 
della legge etema preceda il possesso della 
libertà donata da Dio agli uomini. Imperoc- 
ché , quantunque in Dio non vi sia succes- 
sione di cognizioni e di deliberazioni , per- 
ché tutte le cose son presenti a Dio ab ceter* 
no , nuUadimeno ; prioritate rationis ossia 
naturas , \ uomo nella mente divina è stato 
contemplato antecedentemente alla legge y 
poiché prima si considerano dal legislatore i 
sudditi secondo la loro naturay e poi la legge 
che dee loro imporsi. La divina legge dun- 
que , benché eterna^ presuppone gli uomini 
che nel tempo doveano esservi. Tuttociò è 
dottrina di S. Tomaso registrata nel citato 
art. I della quest. 91 ^ dove sul quesito - 
Vtrum sit aliqua lex cetema - si fa Cad 
prùnumj questa obiezione : Videtur quod non 
sit aliqua lex (etema : omnis erurn lex ali- 
quièus imponitùr : sed non fuit ab cetemo 
cui aliqua lex posset imponi ; solus enim 
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Deus Juii ab esterno : ergo nulla lex est 
(Etema. E risponde : Ad primum dicendum 
quod ea qua: in seipsìs non suni, apud Deum 
existunt in quantum sunt ah ipso cognita 
et prceordinata j secundum illud Rom, 4 7 
17: Qui vocat «a quae non sunt, tamquam 
ea qnae sunt. Sic igiiur cetemus divina: legis 
conceptus hahet rationem legis cstemce , se- 
cundum quod a Deo ordinatur ad guhema- 
tionem rerum ah ipso praecogniiarum, i, a, 
qu. gì , a» i ad i. Sì notino le parole re- 
rum ab ipso pnecogm'tarum. Sicché priòrì' 
tate rationis da Dio prima fa considerato 
r uomo come libero e sciolto, di poi fu con- 
siderata la legge da cui doveva esser legato 
r uomo. Per ragion d'esempio. Iddio ab ceter- 
no ha proibito T omicidio 3 dunque prioriiate 
rationis prima considera gli uomini e poi 
die loro il precetto che uno non uccidesse 
r altro. 

Dunque ( diranno ) F uomo nasce libero 
ed indipendente da Dio? No: egli nasce cer- 
tamente suddito alla potestà di Dio e per 
conseguenza obbligato ad ubbidire a tutti i 
precetti che da Dio gli sono imposti ; ma ^ 
acciocché venga legato da questi precetti, si 
richiede che quelli se gli promulghino e gli 
si faccian noti nel tempo , come insegna lo 
stesso angelico Dottore nel medesimo art* i 
ad %, dove, dopo aver provato darsi la legge 
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eterna; si fa la seguente obiezione: Promulr 
gatto est de ratione legìs ; sed promulgatìo 
non potmt esse ah ceterno , quia non erat 
ab cetemo cui ptvmulgaretur ; ergo nulla 
lex potest esse cetemo. E cosi risponde : Ad 
secundum : dicendum quod promulgatio fit et 
verbo et scripto; et utroque modo lex ester- 
na habet pronmlgàtionem ex patte Dei prò- 
mulgantis . . . Sed ex parte creaturce audieatis^ 
aut inspicientis non potest esse promulgaiiò 
ceterna» i , ii , q. gì ^'a. i tzd ^. Non nega 
dunque S. Tomaso che anche la legge eter- 
na ha dovuto promulgarsi agli uomini per 
obbligarli ad osservarla , essendoché la pro- 
mulgazione ( oome qui anche esprime ) e di 
ragion della legge. Onde poi dice che seb- 
bene per parte di Dio la legge eterna abbia 
avuta la sua promulgazione^ prima che fosse 
creato Tuorno; per parte non però dell'uomo 
non ha potuto la legge essergli intimata pri- 
ma che l'uomo vi fosse, e conseguentemente 
non ha potuto obbligarlo^ se non nel tempo 
in cui l'uomo legem audit aut inspicit, cioè 
quando sente intim arsegli la legge dalla Chie^ 
sa y opipure quando la conosce per lume 
naturale ^ come saggiamente spiega Silvio : 
Actualiter tunc unicuique flex cetemaj prò* 
mulgatur quando cognkionem a Deo accipit 
dictantem quid juxta rectam rationem sit 
itmpleclendum^ quid fugiendunt. i, ^, q. QO) 
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a, i in fin. E quindi dice Silvio che la leg- 
ge eterna ah cetemo fu legge solo material- 
mente; ma non formalmente; sicché da quella 
non restò già obbligato Tuomo, perchè non 
vi fu Fattuale e perfetta promulgazione: Lex 
tjsterna fuit ab cetemo lex materialiten non 
fiu't tamen ab ceteino formalìter seu sub 
ratione legis actuaiiler obligantis; quia tunc 
non fuit àctualis et perfecta promulgatio» ì, 
^^ q» gì , a* i ad 2. Così parimente scrive 
il dotto padre Giovan Lorenzo Berti , theoL 
Itb, 2 de leg., caj), 5, /i. a in fin,, dicendo 
che la legge eterna non fu legge obbb'gante 
ma apparecchiata ad obbligare nel tempo in 
cui dovea promulgarsi agli uomini. Lo stesso 
scrive il cardinal Gotti : Lex oeierna in actu 
secundo neminem obligavit, non ex defectu 
virtutis j sed ex defectu termini ; sicut ab 
eterno fuit lex in mente Dei, quamvis prò 
(Sterno non óbligans nec ligans , quia non- 
dum applicata et promulgata. TheoL tom. *i, 
tract. 5 , qucest. i y d, i , n, 1 3. Lo stesso 
scrive il p. Gonet : Deus non promulgavit 
legem astemam ut creaturce subderentur sibi 
ab astemoy sed ut sibi subficerentur in tem- 
pore, prò quo erant futurce in prvpria men- 
sura. In clj-peo , tom. 5, disp. ^, art. 2^ /i. 
12. Lo stesso dice Onorato Tourriely; il quale 
difende peraltro che la legge eterna fu vera 
legge y ma poi aggiunge : Quia tamen lex 
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non Juit j cum mhil essei ad extra quod 
ea obligarentur , palam est rationem com- 
pletam legis lune tantum et competere pò- 
Ulisse cum extiterunt creaturce quibus fuit 
lex promulgata aut saltem quce ùnpìessione 
ipsìus moveri cceperunt. TheoL tom. a ', 
cap. 2 , q. 5. 

Inoltre S. Tomaso neìY art, a della stessa 
qucest. 91 dice che la legge che propriamente 
obbliga r uomo è la legge naturale^ non già 
V eterna \ perchè la legge eterna riguarda so- 
lamente Iddio regolante; ma la legge natura- 
le è quella che riguarda l'uomo regolato. Il 
Santo propone ivi il quesito : Utrum s:t in 
nohis aliqua lex naturalis. E f^ primumj 
sì fa r obiezione : Videtur quod non sii in 
nohis aliqua lex naturalisi sufjficienter enim 
homo guhematur per legem ceteìTtam, £ così 
risponde^ prima in córpore : Respondeo : di' 
cendum quod lex, cum sit regula et mensa» 
ra , dupliciter potest esse in aliquo : uno 
modo sicut in regalante et mensurante, €Ìlio 
modo sicut in regalato et mensurato ; quia 
in quantum participat aliquid de regula, sic 
regulatur. Talis participatio legis cetemas in 
rationali creatura lex naturalis dicitur. Indi 
risponde individualmente ali* obiezione fattasi : 
Ad primiun ergo dicendum quod ratio illa 
procederei , si lex naturalis esset aliquid 
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diversum a lege cetema; non autem est nisi 
qucedam participatio ejus^ i, a^ q. 91^ €i. 2. 
Sìcchc^ secoudo insegna S. Tomaso; la legge 
eterna riguarda solamente Iddio come rego- 
lante^ ma la legge naturale è quella che ri- 
guarda ed obbliga solamente Y uomo regolato. 
Onde scrive il cardinal Gotti che quantunque 
la legge naturale sia una partecipazione della 
legge eterna e perciò non diversa dalla leg^ 
gè eterna^ come dice TAngelicO; nuUadimeno 
la legge naturale è quella che obbliga ^ non 
perchè è partecipazione della legge etema ^ 
ma perchè ella propriamente ha ricevuta da 
Dio la forza di obbligare : Lex naturaUs 
oblìgat de jure divino, non quia prcecise est 
participatio legis cetemas , sed quia hahet 
Deum auctorem. TheoL tom. 5, tract. 5, q. 2, 
d. I. Ciò sia detto per esuberanza: del resto^ 
sia la legge eterna o la naturale quella 
che propriamente obbliga e lega Y uomo , è 
certo eh" ella non obbliga^ se non dopo che 
è applicata all' uomo colla promulgazione : 
altrimenti ; come vedemmo' con S. Tomaso , 
la legge non ha virtù di obbligare 5 poiché 
la legge ( come il Santo insegna) è una mi- 
sura con cui dee misurarsi l'uomo^ e se la 
misura non gli viene applicata^ egli con quella 
non può misurarsi. 

Replicano : ma a noi ninna cosa è lecita^ 
se non ci vien permessa dalla volontà dì 
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"Dìo-, pertanto, acciocché lecitamente operiamo^ 
dobbiamo prima conoscere se queir azione 
è conforme o no alla volontà divina. Si ri- 
sponde: dobbiamo si bene conformarci alla 
divina volontà^ ma a quale volontà ? solamen- 
te a quella volontà che noi manifestamente 
conosciamo che sia di Dio e che voglia Dio 
che a lei ci conformiamo. Questa anche è dot- 
trina di S. Tomaso, il quale dice: Voluntas 
igitur humana tenetur conformarì divince vo- 
luntati formalitery sed non materialiten i, a^ 
{jf. 19^ a. IO. Qneì formaliter lo spiega il 
Santo in volito boni communis, cioè che in 
ogni azione intendiamo il bene onesto, sicco- 
me già è cosa onesta per ciascuno il servirsi 
della libertà donatagli da Dio , poiché ogni 
cosa che da Dio non ci é vietata é onesta. 
Perciò saviamente scrisse ilp. Gonet: Homo 
tenetur conformarì vohintàti divince in voli- 
to formali, saltem negative, hoc est ( si noti ) 
non discordare positive ab illa in tali volito* 
In clj-peo , tom» 5 , d* 6 , a. ^ , n. 36. Ed 
aggiunse nel num. 4^ ^^^ ^^ì ^^^^ tenuti 
a fare quel che impone la divina volontà , 
ma non quel che esorta o permette. Del re- 
sto dove la volontà divina in particolare non 
ci è nota, noi non siamo obbligati a seguirla. 
Così insegna lo stesso S. Tomaso dicendo: 
Et ideo quicunque vult aliquid sub quacum- 
que ratione boni habet voluntatem conformem 
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voluntati divince quantum ad rationem vo- 
liti» Sed in particulari nescimus quid Deus 
velit; et quantum ad hoc non tenemur con- 
formare vohmtatem nostram divinai voluntati. 
i, 2, q. ig, a. io ad i. Dunque non è te- 
nato r uomo di conformarsi alla divina vo- 
lontà dove questa volontà di Dio non gli è 
manifesta; siccome più distintamente dichia- 
ra il p. Gonet : Homo non tenetur confortnari 
voluntati divinile in volito materiali^ nisi quan- 
do vohmtas divina nobis prcecepto velprohi- 
bilione mamfestatur. Cit, art. i, n, 37 in fin* 
Lo stesso scrive il cardinal Gotti: Ratio legis 
non consistit solum in esse ostensivo boni 
et mali , sed in esse prceceptivo et obliga- 
tivo. Tom. 1, qu» 1, dub. 2, § i , ti. ,9. Sic- 
ché dove non si conósce la volontà di Dio 
che ci obblighi a seguirla y noi non siamo 
obbligati di conformarci a quella. Ibid. E ciò 
prima F insegnò S. Anselmo dicendo : Non 
semper debemus velie quod Deus vult , sed 
quod Deus vult nos velie debere. Lib, de 
simiL , cap. iSg. E lo stesso scrisse S. To- 
maso : Iksi non teneatur homo velie quod 
Deus vult, semper tamen tenetur velie quòd 
. Deus vult eum velie, et honiini prcecipue in- 
notescit per prcecepta divina. 2, 2, qu. io4^ 
n./^ad5. 

Un certo moderno autore cerca per ^tra 
via di confutare la nostra sentenza e dice 

R S 
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così : per dirsi che una legge sia dubbia^ do- 
vrebbe dubitarsi se una ul legge esiste o no ; 
ma questo ( dice ) non può essere, perchè le 
leggi così divine come umane che dobbiamo 
osservare son tutte certe ed abbastanza pro- 
mulgate. Il dubbio dunque cade non già sopra 
resistenza della legge ^ ma sopra i casi par- 
ticolari f se quelli sien compresi o no nelle 
leggi universali : ond* è ehe, se vogliamo ser- 
virci del principio supposto^ cioè che la leg- 
ge dubbia non può indurre un obbligo cer- 
to^ non possiamo dire che la legge dubbia o 
non abbastanza promulgata non sia legge , 
ma solo dobbiamo dire: quando v' è opinione 
probabile da amendue le parti che la legge 
si stenda o no a quel caso , la legge certa- 
mente non si stende. Ma, dicendo così, ritor- 
na la difficoltà' del principio: poiché quando 
v* è il dubbio se sia lecita alcuna azione o 
non sia lecita, come compresa o non com- 
presa dalla legge ^ non può assegnarsi un tal 
principio come certo. Sin qui 1* accennato au- 
tore; seguendo in ciò quel che prima di lui 
scrisse il p. Daniele Concina nella sua TeO" 
logia cristiana. 

Ma si risponde con quel che scrisse lo 
stesso p. Goncina nel compendio di detta teo- 
logia ftom. I deJegib,, cap. ql, n. lo^, dove 
dice che benché la legge sia certa, non però 
le circostanze diverse che occorrono fanno 
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che la legge ora obblighi ed ora non obbli^ 
ghi; giacche i precetti sono bensì immatabili^ 
ma tille volte non comandano sotto questa o 
quella circostanza. Quindi ( noi ripigliamo ) 
non vale dunc^e il dire che le leggi son cer^ 
te-f perchè; mutandosi le circostanze de* casi; 
si rendono dubbie, e come dubbie non obbli^ 
gano. Dunque^ replica Y autore riferito^ secon- 
do il vostro principio che la legge dubbia 
non obbliga ; voi concludete che nel dubbio 
se la legge si stende o no a quel caso^ cer- 
tamente non si stenda. Ma noi rispondiamo 
ritorcendo Y argomento e diciamo : dunque 
secondo la vostra sentenza , in dubbio se la 
legge si stende a quel caso ^ dovremo dire 
che certamente si stende. Ma ciò è quello 
che noi neghiamo. Non già asseriamo che la 
legge in dubbio certamente non si stende al 
casO; ma diciamo che quando vi sono dal- 
l' una e dair altra parte opinioni egualmente 
probabili , allora , non essendo certo che la 
legge si stenda a quel caso^ a rispetto di quel 
caso la legge si rende dubbia^ e come dùb- 
bia non obbliga ; poiché allora non è abba- 
stanza promulgata. Coir esempio si rende la 
cosa pili chiara. Abbiamo noi la legge uni- 
versale che vieta Y usura : ma quando da am» 
bedue le parti vi è eguale probabilità che 
alcun contratto sia o non sia usurano^ allora 
non vi apparisce alcuna legge certa che lo 
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proibisca. E perciò^ finché prudentemenle si 
dubila se quel contratto sia o no usurano ; 
vi sarà bensì 1* opinione che quel contratto 
sia vietato dalla legge^ ma frattanto non v' è 
legge certa che lo vieti j e pertanto circa di 
tal contratto resta dubbia la legge. Rispetto 
all'usura è certa la legge che la proibisce; 
ma rispetto a quel contratto la legge è in- 
certa. A che serve dunque 1' opporci ( secon- 
do dicono i contrarj ) che qui non si tratta 
se la legge esista o no ^ mentre è certa la 
legge che proibisce Y usura; ma solo si cerca 
se a quel caso si stenda o non si stenda la 
legge? Poiché ( diciamo ), posto che veramente 
sia probabile che quel caso non sia compreso 
dalla legge; lo stesso é dire che sia cosa dub- 
bia che a quel caso si stenda la legge e 
dire che la legge a rispetto di quel caso è 
dubbia ye se la legge a rispetto di quel ca- 
so .e dubbia ; per conseguenza a rispetto di 
quel caso non obbliga. Quoties dubium est, 
scrive il p. Sanchez con altri , an opposi- 
tum sit pixeceptum naturale vel humaiwm 
de aliqua re, non obligcUur duhitans , quia 
donec constat de prcecepto possidet voUmta- 
tis libertas. Et idem dicendum est, aggiunge^ 
quando post prudentem inquisiiionem dubita- 
tur an kcec res comprehendatur sub prcece- 
pti verbis ; quia perìnde est ac dubitare utrum 
de hoc re lata sit lex^ De matrim. Uh. a , 
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disp. ^i y n, 36. Lo slesso scrive in altro 
luogo: Etiam lex naturalis tmnquam oblìgat 
curii solo duhio , v. gr> an talis acius sit 
prohibitus : tunc non ohligantur liomines ex 
vi legis ad ahstinendum a tali actu , quia 
non est eis lex sufficienter inlimata. Tom, 2, 
in 3 par. , disp. 4 > ^^c^* « • Lo stesso ri- 
pete in altro luogo : Quandiu est judicium 
probabile quod nulla sit lex prohibens actio- 
nem, talis lex non est sufficienter proposila 
homini; unde, cum obligatio legis sit ex se 
onerosa, non urget donec certius de illa con- 
stet. De consc prob., disp. 12, sect.G.Dove 
( finalmente io dimando ) sta scritta questa 
legge dagli avversar) suppostji^ che^ semprechc 
si dubita se la legge si stenda o no a qual- 
che caso ed è probabile che non si stenda ^ 
slam tenuti ad osservarla ? Almeno questa 
nuova legge universale ella è dubbia^ e come 
dubbia non obbliga. 

Dicono : ma se in verità quel caso è com- 
preso dalla legge ^ allora^ operando secondo 
r opinione ; men tuta^ già resterebbe offesa la 
legge ; e si opererebbe contro la divina vo- 
' lontà. Abbiamo qui voluto registrare tutte le 
opposizioni de* contrarj per rispondervi e far 
vedere che tali opposizioni^ quante più sono^ 
tanto piii rendono chiara la nostra sentenza. 
Rispondiamo dunque che in tal caso aOatto 
non si offende la legge e non si opera coptro 
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la divina volonUu Non si offende la legge ^ 
perchè allora la legge è dubbia e perci& 
non obbliga y e conseguentemente ella non 
pub chiamarsi legge^ o almeno legge che le- 
ga^ giacche la libertà delF operante ( la quale 
è certa) non può esser legata che da una 
legge parimenti certa. Sicché in tal caso non 
si opera contro la legge^ ma solamente con- 
tro r opinione che difende esservi la legge 3 
poiché la legge; fintanto che ella é dubbia , 
sarà opinione ; ma non legge. Né si opera 
allora contro la divina volontà: perché (sic- 
come abbiam dimostrato di sopra con S. To- 
maso ) non v' é obbligo di conformarsi a quella 
volontà divina che non ci é manifestata. Co- 
me mai in verità può dirsi che siam tenuti 
a conformarci alla volontà di Dio in astenerci 
da qualche azione quando non sappiamo che 
Iddio la proibisca? Ripetiamo le parole di 
S. Tomaso già di sopra riferite. Sed in par- 
ticulari nescimus quid Deus velie ; et quan- 
tum ad hoc non tenemur conformare volun- 
totem nostram divince voluntati. i, ^, q* ig^ 
a, IO ad I. Ripetiamo ancora le parole del 
p. Gonet: Homo noh tenetur conformari vo- 
luntati divince in volito materiali, nisi quando 
voluntas divina nohis pr(ecepio vel prohibi- 
tiene manifesietur. In cljp. tom. S, disp. 6, 
art. a, n. 37 injin. 

Ma replica l'autor moderno accennato di 
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sopra e dice : quando vi sono due opinion! 
probabili dall' una e dall' altra parte ; e ille- 
cito il seguir la benigna ; se non in vigor 
della legge che è incerta ^ almeno in vigor 
del principio tenuto dagli stessi probabilisti^ 
cioè che ad operar lecitamente non basta il 
giudizio probabile^ ma è necessario il giudi- 
zio certo dell'onestà dell'azione. Queste son 
le parole individuali dell' autore suddetto. Ma 
ad una tale obiezione la risposta è patente i 
sempre e quando non è vietato il seguir 
r opinióne benigna in vigor della legge^ per 
esser ella incerta^ allora manca il legame da^ . 
cui venga a restar legata la libertà dell'uo- 
mo y e perciò^ non essendovi allora legge che 
la lega e le proibisce F azione ; resta la li- 
bertà nel suo possesso ; e per conseguenza 
r azione è certamente onesta^ giusta il comu- 
ne assioma presso tutti noto : Cuique facere 
libet, nisi id a jure prohiheatur, come si ha 
nel testo Instlt., de juì'e persoti, § i, e come 
ancora insegna per principio certo l'Angeli- 
CO; dicendo : lllud diciiur licitum quod nulla 
lege próhihetui\ In 4 sent, , d. iS , q. ar^ 
a, ^,ad2. E si avverta che ivi il santo Dot- 
tore parla di cosa che. propriamente s' appar- 
tiene alla libertà dell' uomo ed alla legge na- 
turale. 

Non voglio tralasciare qui di rispondere 
ad una certa decisione che si asserisce dagli 
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avversar] fatta dai clero gallicano , cioè cbe 
non sia mai lecito seguir V opinione probabile 
in concorso deir egualmente probabile più 
tuta. Per i .* diciamo che malamente si chia- 
ma questa decisione del clero gallicano^ poi- 
che non fu fatta che da soli quattordici pre- 
lati^ quando che i vescovi della Francia sono 
da trecento in circa. Per 2.*" rispondiamo che 
costoro ben diceano ciò j parlando contro 
quei dottori probabilisti che voleano essere 
per se stesso lecito il seguire ogni opinione 
egualmente probabile ; per quella massima 
da essi comunemente adottata che .qui prò- 
babiliter agit, pràdenter agii. Ma questa mas- 
sima , in se parlando , è certamente falsa : 
perchè non è prudenza ne è lecito V operare 
xoir opinione solamente probabile avversò 
r opinione più tata egualmente probabile , 
senza riflettere ad altro principio che al rife- 
rito di sopra; cioè che opera prudentemente 
• chi probabilmente opera colF opinione egual- 
mente probabile^ giacché in tal caso vi. man- 
ca la moral certézza dell* onestà dell' azione ^ 
senza cui non si può operare. Ma altro è poi 
il seguire V opinione egualmente probabile 
col giudizio riflesso ossia concomitante che^ es- 
sendo In tal caso dubbia la legge , la legge 
non obbliga. Sicché i prelati di Francia giu- 
stamente hai) detto non esser per sé lecito 
r uso deir opinione probabile in concorso 
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dell' egaalmente probabile cbe sta per la leg- 
ge : parlando ( dico ) in sé; precisa la rifles- 
sione del giudizio^ cbe allora la legge è dub- 
bia. Almeno y dice il p. Amort ^ essi a tal 
riflessione non vi avran badato. Che se poi 
hanno inteso dir ciò^anclie; attenta la riflessione 
suddetta ; ingiustamente han posto l'obbligo 
di seguir la più tuta nelle opinioni egualmen- 
te o quasi egualmente probabili 5 poiché; at- 
tento il principio riflesso o sia concomitante 
che la legge dubbia non può imporre tin 
obbligo certo , allora si opera col giudizio 
pratico moralmente certo deli* onesta dell' azio- 
ne: Ho detto : egualmente o quasi egualmen- 
te probabili; perché ( secondo ih ciò conven- 
gono i probabilisti e gli antiprobabilisti ) 
quando é poca la preponderanza tra l' una e 
l'altra opinione , sicché tenue e dubbioso è 
l'eccesso , allora ambedue le opinioni si re- 
putano egualmente probabili; giusta l' assioma 
comune che parum prò nihil reputatur; per- 
chè allora; essendo dubbio l'eccesso a favor 
dell' opinione che sta per la legge ; la legge 
è similmente dubbia con vei^o e stretto dub- 
bio. Ma diranno : se il giudizio speculativo 
dell' opinione che favorisce la liberta é sola- 
mente probabile contro Y opinione più tuta 
anche probabile; come può essère poi che il 
giudizio pratico sia moralmente certo ; qual 
vi bisogna a lecitamente operare ? Come mai 
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( dicono ) il giudizio pratico può esser diverso 
dallo speculativo 7 Ma a tal difficoltà si ri- 
sponde con monsig. Abellj vescovo' rutenen- 
se e con Eusebio Amort che altre son le ra- 
gioni che riguardano la verità della cosa e 
che rendono V opinione probabile , altre poi 
le ragioni che riguardano Y onestà dell' azione 
e ci rendono moralmente certi di bene ope- 
.rare. Per esempio: altra è la ragione che ren- 
de giusta la guerra y altra è la ragione (cioè 
il comando del principe ) che rende lecito 
al suddito il militar nella guerra dubbiamente 
giusta. Ciò posto, non vale a dire che il giu- 
dizio pratico non può esser certo quando lo 
speculativo è solamente dubbio: poiché qiiaii- 
do r opinione è veramente probabile ( come 
si suppone ), il suddito^ per lo giudizio specu- 
lativo solamente probabile circa la verità 
della cosa> giudica che sia la guerra solo 
probabilmente giusta ^ ma all' incontro per un 
altro giudizio certo, anche speculativo, circa 
l'onestà dell'azione giudica che può in pra- 
tica , anzi dee militare , essendo il suddito 
obbligato di ubbidire al suo principe sempre 
che il di lui precetto non è certamente ille- 
cito. Sicché il giudizio pratico certo vien 
formato da due giudizj speculativi , ma che 
riguardano diversi oggetti: poiché il primo 
riguarda la verità della cosa , cioè che la 
guerra é probabilmente o dubbiamente giusta^ 
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e questo primo giudizio speculativo è sola^ 
niente probabile o dubbio -y il secondo giu- 
dizio speculativo è solamente probabile o 
dubbio : il secondo giudizio poi speculativo 
riguarda V onestk dell' azione di militare^ cioè 
che; in dubbio dell* ingiustizia della guerra le 
del precetto del principe , il suddito lecita^ 
mente ubbidisce ^ anzi è tenuto ad ubbidire 
al suo principe 5 e questo secondo giudizio 
è certo ^ e da questo giudizio speculativo 
certo f ma riflesso ^ si rende certo ancbe il 
giudizio pratico del suddito circa l'onestà 
dell' azione ^ cioè cbe lecitamente egli può 
militare nella guerra dubbiamente giusta. E 
lo stesso dee dirsi in ogni caso nel quale 
vi sono opinioni probabili dall' una e dall' aU 
tra parte ; dove il giudizio pratico si rende 
certo dal principio riflesso da noi provato , 
che la legge dubbia non può indurre un' ob- 
bligazione certa. 

Ma no ( dicono finalmente gli avversar] )^ 
ben vi è la legge generale de' canoni ; dove 
si dice cbe ne'dubbj dee eleggersi la via più 
tuta ; come si ha nel cap. Jllud Dominus , 
de seni, excom,, cap. Petitio tua, eod, tit,, 
nella clement. Exivit, § liem quia, de verh» 
sìgnìf f e nel cap. Juvenis , de sponsaL Ma 
rispondiamo cbe un tal dettò o sia regola 
de' canoni non può assegnarsi per legge 
universale , che vieti V uso dell' opinione 
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■egualmente probabile; giacché; oltre gli autori 
ÌQDumerabili seguaci della nostra sentenza y 
gli stessi autori antichi addotti da* contrarj 
come fautori della loro sentenziai rigida altri- 
menti l'interpretano e la spiegano. S. Anto- 
nino dice che quella regola è di consiglio y 
non di precetto : Inducunt illudi In dubfo 
•tiitior via eligepda é$i. \Respondetur: hoc esse 
verum de honestate et meriti majoritaie , et 
non de saliitis necessitate quoad omnia duhia. 
Pag. 5, tit. i, cap» 2. Ed in altro luogo scri- 
ve piii espressamente: Eligere viam tutiorem 
consilii est , non prcecepti. Par* 7 , lit* 3 , 
cap. IO ; § IO. Lo stesso scrisse Giovanni 
Nyder : F'iam tutiorem eligere est consilii, 
non prcecepti. In consolata etc par. 5 , cap. 
16. Lo stesso scrisse Tabiena : ì^ec valet 
quod in dubiis tutior via est eligenda; quia 
hoc non est prceceptum sed consitiufn. In 
Summa, verbo Scrupulus. E lo stesso scris- 
sero S. Bonaventura , Gersone e Silvestro j 
coinè può vedersi appresso Tirillo. De prò- 
bahiL, qu. 26, n. 21. 

Inoltre dicono altri che quella regola pro- 
cede ne' meri dubbj ; ma non già nelle opi- 
. nioni probabili : altri dicono che procede 
ne* dubbj di fatto^ non di jus : altri che pro- 
. cede nel dubbio pratico^ non già nello spe- 
; culativo, come dice anche S. Antonino : Jlle 
qui agit swnter id de quo duòitat ^sse 
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mortale, permanente duhitatione , morialiter 
peccai. Par. i, tit. 5^ e. lo^ §. io. Lo stesso 
santo Arcivescovo in altro luogo ciò lo scri- 
ve pia chiaro , dicendo : Sed qui emit prce- 
^dicta jura potest non dubitare , sed opinari 
licìtum esse, ex quo per Ecclesiam non est 
determinatum contrariunty et multi sapientes 
Ucitum asseverent ; avverso altri contraddi- 
centi ^ come antecedentemente avea scritto 
cosi : Gtm sapientes contraria sibi invicem 
in hujusmodi sentiant. Part. i y tit. i , cap. 
11^ %iò> Sicché dicendo ciò il SantO; ripro- 
va solamente V operare col dubbio y ma non 
gi2i coir opinione probabile, qual la suppone 
probabile per la ragione che ne assegna , 
cioè perchè non è riprovata dalla Chiesa, ed 
all'incontro è tenuta da piìi savi, che dicono 
quel contratto esser lecito, benché altri savi 
sentano il contrario. Lo stesso dice Angelo; 
Nec ohstatprcedictis quod in dubiis tuthr 
pars est eligènda : quia hoc verum est quan- 
do proprie dubium: est ; sed quando etiam 
opinió , secus est , quia tunc non sunius in 
dabio. F'erb. Opinio. Lo stesso scrissero Na- 
varro , Man, cap. 27 , n. 284^ e Silvestro , 
vid* verb. Opimo, Oltreché, molti gravi auto- 
ri dicono giustamente che quella regola di 
eleggere la via più tuta fu posta da' canoni 
solamente a rispetto de' casi particolari rife-^ 
riti ne' testi citati ^ poiché essi testi , che 
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obbligavano a seguir la parte piìi tuta, si aggi- 
ravano circa le sole leggi umane. E cii> posto, 
dii mai dirà che siam tenuti ad osservare 
anche le leggi umane nel dubbio se vi sono 
o no ? StuUissinU est hominis ( scrisse Lat- 
tanzio ) prcecepiis eorum velie parere quce 
uirum vera axu falsa sint dubitatur. Lib. 5, 
instit. cap, ai. Di pia nel e. i3. Cum in 
jure , de ojfic^ et pot. jud. deleg» y si dice z 
Nisi de mandato Sedis Apostolicas certus 
exstiteris, exsequi non cogen's quod mandatur* 
Di pili neir autentica Quib. mod. nat. etc» , 
§ Natura, si dice : In duòio nuUus prcesu' 
nutur obligatus. Il detto dunque di dover 
seguir ne* dubbj la parte più tuta non può 
intendersi posto da' canoni come regola gè* 
n^rale per tutti i casi , ma solamente per 
alcuni casi particolari riferiti ne* testi citati ^ 
dove giustamente disse il pontefice che in 
quei dubbj dovea eleggersi la via più luta 
per causa degli scandali e d' altri sconcerti 
che doyeano evitarsi in tali casi. Per vedere 
ciò chiaramente, bisogna esaminar qui breve- 
mente i latti allora occorsi e le decisioni de' 
testi che ci oppongono. 

In quanto al cap. Jllud Domòms, de sent. 
exoom., ivi il caso fu che un certo vescovo, 
nonostante la pubblica fiima della scomuni- 
ca fulminau contro di lui , volle temeraria- 
mente celebrare. Onde diciamo che costui 
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giustamente fa deposto da Innocenzo III -, poi- 
ché, stando egli in dnbbio della scomunica, 
almeno dovea far diligenza per accertarsi del- 
la verità^ e frattanto astenersi dal celebrare. 
Onde giustamente disse il pontefice : Quia in 
dahiis via tutìor est eligenda, etsi de lata in 
eum sententia duhitaret, debuerat tamen pò- 
tius ahstinere quam sacramenta EccUsice 
celebìnre. 

In quanto al cap. Ad audientiam, de homic*y 
il caso fu che un certo sacerdote feri un uo' 
mo, il quale poi se ne morì. Indi si dubitava 
se quegli era morto per tal ferita. Clemen- 
te III decìse che frattanto era conveniente che 
il sacerdote non celebrasse , dicendo : Cum 
in duhiis semitoni debeamus eligere tut/orem, 
vos conyenit injungere pi^sbytero ut non 
ministret. Qui diciamo per prima che in tal 
ca^o non ancora erasi appurato il fatto, cioè 
se per tal ferita fosse morto quell' uomo ', on- 
de soggiunge il testo : Si ex alia infirmi" 
tate obierit , poterit divina ministrare» Per- 
ciò frattanto saggiamente ordinò il papa che 
il sacerdote si astenesse dal celebrare, essendo 
dovere che in tale dubbio si scegliesse la 
via più sicura. Diciamo per secondo , come 
ben avvertono Navarro e Suarez, che in tal 
caso non si trattava di osservanza di alcun 
precetto, ma solo ài una certa convenien- 
za, affinchè, se poi si fosse appurato che il 
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sacerdote era stato romicicla; non vi fosse statò 
scanddo nel popolo in averlo veduto cele- 
brare: lo stesso fìi disposto in simil caso di 
omicidio dubbio nel csl^. Petitio tuà^x^, de 
homicid., dove si disse : 6bm sit consuUius 
in hujusmodi duhio ahstinere quam temere 
celebrare* Chi non vede che in tali casi ben 
conveniva^ anzi era necessario che si sceglies- 
se la via più sicura con astenersi dal celebra- 
re^ per riparare allo scandalo che poteva av- 
venirne ? 

In qdanto alla clementina Exivit , ì frati 
minori interrogarono la Sede Apostolica se 
fossero tenuti sotto colpa grave a quelle re^ 
gole della religione , che non erano imposte r 
con parole precettive. Rispose il papa : In i 
his (juce animce salutem respiciunt, ad vitan- ^ 
dos grtwes remorsus conscientioe, pars seca-- ,3 
rior est tenendo. Primieramente in tal caso ; ^ 
dicendo il papa - ad vitandos graves remorsus ^ 
conscientice -, verisimilmente parlò per consi- \ 
glio^ non per precetto. Inoltre, dicendo - pars \ 
securior est tenenda —, non intese certamente ) 
parlare della sicurtà materiale in doversi > 
abbracciare V .opinióne più tuta, ma della si- ^ 
curtà di coscienza in operare non col dubbio ^ 
pratico ma colla certezza morale dell'onestà 
dell' azione ^ perchè , se avesse parlato della 
•icnrtà materiale, avrebbe dicliiarato che tut; 
te le parole di modo imperativo importavano 
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precetto y il che senza dubbio sarebbe stato 
) l materialmente il più tato ; ma il papa dichia- 
I rò il contrario ^ dicendo che non tutte le 
( # parole imperative importavano precetto ^ ma 



\ ^ solamente quelle che doveano intendersi pre- 
'; I cettive per ragion delle parole o della ma- 
, teria y ex vi verbi vel saltem ratione mate- 
fi i;ice de qua agitar. Del resto disse: Licei 
fiatres non ad omnium quce ponuntur in re- 
gala sub verhis imperativi modi , sicut ad 
prceceptum , seu prceceptis • cequipollentiwn 
ohservantiàm teneantur , expedit tamen ad 
ohservandam puritatem regulce et rigorem 
quod ad ea , sicut ad cequipollentia prcece- 
ptis y se noverifit ohligatos quce Me inferius 
adnotantur. . Ed indi di sotto nota il papa 
quelle cose che dovevano intendersi come di 
precetto. 

In quanto finalmente al cap. Juveriis 3 , 
de sponsaL, il caso ivi fu che un certo gio- 
vine essendo di sette anni sposò una donzella^ 
morta la quale, sposò poi una sua consobrina. 
Indi ; sorto il dubbio se il primo matrimo- 
^'1 nio era valido o invalido ^ per difetto d'im- 
jl potenza in età così tenue di sette anni, £u- 
y genio ìli ordinò che il marito si separasse 
si dalla suddetta consobrina sua seconda moglie 
\ì propter konestatem Ecclesice , soggiungendo 
i\ cosi : Quia igitur in his quce dubia surit 
Y quod certius existimàmus , tenere debemus 
J' LiG. Deir uso moderato ec. S 
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€tC' Posto ciò , diciamo per t .* che il papa 
ordinò la separazione non perchè stimò che 
nelle opinioni dubbie dovesse sempre seguirsi 
la pili tuta ; ma perchè la separazione era 
necessaria per evitare lo scandalo e con- 
servare r onestà della Chiesa. Diciamo per a."* 
chC; pronunciando il papa le parole - Quod 
certius existimamus , tenere dehemus ^ non 
disse ciò a rispetto del giovine^ il quale ben 
era consapevole se nel tempo del primo ma- 
trimonio era impotente o no ^ ma a rispetto 
de' giudici ; che nel foro^ quando le ragioni 
delle partì son dubbie ^ certamente debbono 
attenersi a quello che è più certo } e per- 
ciò disse certius , non lutius , cioè che sti- 
mava cosa più certa il doversi ordinare la 
separazione; perchè la nullità del primo ma- 
trimonio era dubbia^ onde il possesso stava 
per quello. Che ha che fare dunque ciò colla 
nostra questione , dove si tratta di foro in- 
temo e non di dubbio di fatto ^ ma di opi- 
nioni egualmente probabili ? Ma per finirla 
circa tal punto , diciamo che l' asserire che 
quel detto de' canoni - In dubiis viatutiorest 
eligenda-!' sia una legge universale per tutti 
i casi non è finalmente una dottrina certa, 
ma una mera opinione ( secondo me impro- 
babilissima ) de* contrarj : ond' è che, al più, 
questa regola ossia legge universale da essi 
supposta è una legge dubbia, e come dubbia 
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( siccome abbiam provato ) non obbliga. * Ma 
dicono i contrarj che il p. Vasquez ^ con 
tutto eh' è probabilista; non ammette qaesto 
principio ; che la legge dubbia non obbliga. 
Un autore moderno riferisce con molta pom- 
pa le parole del p. Vasquez^ le quali sono : 
Seqiiitur manifeste decipi eos qui putarU 
eum qui dubitai an lex aliqua lata Juerii 
et promulgata in curia j ea lege non tenerti 
eo quod ipst non satis promulgata censeatur* 
Falluntur igitur primo in doctrina ipsa'i si- 
quidem in dubiis tutior pars est eligenda..^ 
Deinde in ratione decepti sunt: eo quod Cut 
ex dictis constatj aliud est promulgatio ^ 
aliud autem esjt notitia legis* Et quamvis is 
qui dubitat de lege non haberet notitiam 
sufficientem legis ut ea teneretur , tamen 
non potest dici carere sufficienti promulga- 
tione legis j si revera in curia promulgata 
fuissety sed notitia sufficienti illius. Venmiy 
lU diximus, ea dubitatio satis est ut ratione 
ejus tutiorem partem sequi deleat. i j ^ y 
d. i56; aqj> ^y man. 8. Ma primieramente 
rispondo : come mai il p. Vasquez poteva 
intendere che la legge dubbia obbliga l'uo- 
mo^ quando quest'autore difende fortemente 
che sicuramente pui> seguirsi ogni opinione 
probabile men tuta^ anche meno probabile 
e dice che questa sentenza era comune nelle 
scuole a* tempi suoi ? Inoltre riflettasi sul 
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passo riferito che il p. Yasqaez non solo 
non riprova il pcincipio che la legge dubbia 
non obbliga^ ma espressamente lo confenna 
con quelle parole : Et (fuamvis^ ìs qui dub£- 
tot de lege non haberet notìtiam suffcien-: 
tem legis ( si noti ) ut ea teneretur , tamen 
efc. Riflettasi inoltre che quantunque il p.. 
Vas^dez dica appresso che chi dubita della 
promulgazione della legge è tenuto alla legge 
per la regola -^ In duhiis tutior pars est eU- 
genda - nuUadimeno , come ho osservato in 
fonte nel luogo di sopra citato , egli parla 
delle leggi umane certamente promulgate 
nella curia del principe; onde dice che ben-: 
che la notizia della promulgazione non sia 
pervenuta ad alcuni^ la legge però è ve-, 
ra legge. Ora che. ha che fare ciò con quel- 
le leggi divine le quali probabilmente non 
vi sono ? In quanto poi alla regola di dover 
seguire ne* dubbj la parte piò tuta , il me- 
desimo p. Vasquez in piò luoghi dice che 
ella corre ne* dubbj pratici; ma non già nelle 
opinioni probabili Nello stesso capo 3 della 
citata disputazione i56j al num. 12 dice così:. 
Ubi est yanetas opihionum de sensu alicujus 
« legis phirìmum valeat apud judices proba- 
hilior interpretatio. Quando autem est va- 
rietas opmionum non est necesse sequi 
partem tutiorem. Piò espressamente poi ciò 
spiega in altro luogo, dove dice : Illud vero 
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axioma, tutior pois est eligenda, intelligitur 
sohan in duhiis, non in opinionibus , nempe 
quando dubium tale est ut judicium con- 
scientice cwn assensu colligi nonpossit, sed 
etiam semper maneat dulia conscientia, sicut 
intelligii Navarms et Sj-lvester, i, n, 7-197 
arì. 6 , disp. 62 , càp, g , n, 4^. 

AggiuDgiamo -, se vi fosse legge certa dì 
dover sempre seguire De' dubbj le sentenze 
pili tute^ sicché ninna azione fosse lecita^ se 
non costasse che quella è conforme alla leg- 
ge eterna per i*agion che il possesso della 
legge etema precede quello della nostra li- 
bertà ( come vogliono i contrarj ), quomodo 
( qnaero ) potuisset Ecclesia concedere con- 
iugi qui dubitat de sua potentia ad copulam 
conjugalem ut possit eam per triennium ex- 
periri; semper ac non sit de impotentia cer- 
tus ? Si frigiditas prius prohari non possit, 
cohabitent per triennium, sunt verba pontifi- 
cis in e Laudabilem, defrigid. et male/. Ex 
hoc textu sic arguimus: lex non accedendi 
ad non suam est lex divina et naturalis ac 
• praecedens omne jus quod homo habere pos- 
sit ad suam libertatem^ prout supponunt ad- 
versarii. In dubio igitur an vir sit potens ^ 
quod idem est a e esse in dubio an mulier 
cum qua matrimonium contraxit sit sua con- 
jux vel non , quomodo poterit vir ex per- 
missu Ecclesia ad eam accedere et tactus 
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lurpes haberé cum ea ad copulam experien^ 
dam ; dam tactus illi c^m non sua ; si casa 
non est sua , certe sunt vetiti sub mortali ? 
Nunquid Ecclesia in lege naturali poterii dis- 
pensare ? Omnino ideo dicendum q^oà lex 
non accedendi ad alienam non obligat^ nisi 
casu quo certe ipsa lex exsistit et* patet ^ 
alias in dubio possidet hominis lìbertas* !Et 
Ideo vir^ qui propter conjugium initum ac- 
quisi vit 3 US ad copulam y semper ac dubitat 
de sua potentia potest copulam experiri. 
Recte autem pontifex ad hiijusmodi experi- 
mentum triennium determinavit ^ quia post 
trìennium^ copula nunquam interim consum- 
matd; impotentia censetur moraliter certa. 
Nec valet dicere eo casu possidere matri- 
monium bona fide contractum \ nam si servan- 
da esset regula ab adversariis universe statuta^ 
quod lex divina ^ tamquam aeterna y omnem 
antecedit humanam libertatem^ ac propterea 
in dubio opinio tutior semper sit praeferen- 
da^ nullo modo in nostro casu posset copu- 
la experiri y quia nullo modo posset dici 
matrimonium adversus divinam Icgem possi- 
dere. 

Praeterea in e. Dominus, de secnnd. mipt, 
habetur quod conjux qui secundas nuptias 
inivit, si postea dubitet de morte primi con- 
jugis; non potest quidem conjugale debitiim 
petere, sed potest, imo tenetur reddere alteri 
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petenti in bona fide : et ratio est; quìa alter 
adhuc possidet jns petendi. Sed si verum es- 
set quod lex divina possidet antecedenter ad 
libertatem hominis; ac ideo in dubio tutior 
pars semper sit eligenda, minime liceret red- 
ditio illa y stante dubio an alter petens sit 
vel ne vere conjux. At quoniam ( dicimus ) 
in bnjusmodi dubio possidet jus et libertas 
conjugis petentis j et contra lex divina y ut- 
pote eo casu dubia y minime obligat ; prò- 
pterea licet conjugi dubitanti reddere debi* 
tum^ etiam ante diligentìam: nam alias^ post 
diligentiam y si dubium vinci nequit y com- 
munissima et probabilissima est sententia cum 
Soto , Habert , Wigandt , Suarez , Lessio , 
Roncaglia y Lugo ^ Sanchez y Gardenas^ Ana- 
cleto y Castropalao y Salmanticensibus et aliis 
plurìbus quod conjux dubitans potest etiam 
petere. 

Inoltre^ perchè ( dimando ) i dottori anti- 
chi comunemente hanno insegnato che dove 
la legge è oscura, ne per quella vi è alcun 
testo di Scrittura o determinazione della Chie- 
sa o evidente ragione y niun' azione dee con- 
dannarsi di colpa grave , se non perchè gli 
autori mentovali hanno avuto per certo che 
la legge dubbia non obbliga ? Ecco come 
scrisse S. Raimondo : Non sis pronus judi- 
care mortalìa peccata uhi tihi non constai 
per certam Scriptuinm» Lib> 3 de pcenit* , 
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§ 21. Così ancora scrisse S. Antonino in pih 
luoghi. In un luogo disse : Quaestio in qua 
agitur utrum sit peccatum mortale , nisi ad 
hoc habeatur auctoriias expressa Scripturas 
aut canonis Eccleske vel evidens ratio , 
periculosissime determùuuur. Part. %, tit* i, 
cap. 11^ §38. E ne apporta la ragione y 
dicendo che colui che nel dubbio determina 
esser mortale una qualche azione di cui 
prudentemente si dubita che non sia morta- 
le y egli ( come scrive ) cedificat ad gehen- 
nam , cioè mette in pericolo di dannazione 
chi facesse queir azione. In altro luogo dice 
così : Si vero non potest ( parla del confesso- 
re ) claie percipere utrum sit mortale , non 
yidetur tane prcecipitanda sententia, uti dicit 
Gulllebmis , ut deneget propter hoc absolu- 
tionem vel Hit faciat conscientiam de mor- 
tali. Et cum promptiora sint fura ad solven- 
dum guam ligandum Ce» Ponderet, dist. i J, 
et melius sit Domino reddere rationem de 
nimia misencordia guam de nimia severi- 
tate, ut dicit Ch/ysostomus ^c. Alligane 
a6 , gucest, 7 ^ , potius videtur àbsolvendus^ 
Pòri 2 , lit. 4 ^ cdp. 5 , ^ In quantum. In 
altro luogo scrisse secondo il glossatore in 
S. Raimondo : In apicibus juriSy uhi dubitane 
etiam sapientes , excusabilis est ignorantia. 
Così anche scrisse Silvestro : Dico , secun- 
dum Archiepiscopum y quod tuta conscientia 
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potest quis eligere unam opinìonem et se- 

cundum eam operari , si habeat notabiìes 
doctores , et non sit expresse cantra deter- 
minationem Scripturce vel Ecclesice* Vero. 
Scrupulus* Così ancora scrisse Giovanni Ny- 
der: Ex quo enim opimo nes sunt inter ma- 
gnos , et Ecclesia non determinavit àlteram 
partem ^ teneat quam voluerit. In consolata 
par. 3^ e. 20. Lo stesso scrisse Gabriele Biel^ 
che fiorì nell'anno 1480^ dicendo: Nihilde- 
bet damnari tanquam mortale peccatum de 
quo non habetur evidens ratio vel manifesta 
auctoritas Scripturce. /^ 4; ^ ^^ ? q^* 4 ^ 
conci. 5. 

Lo stesso si deduce da piò che scrisse 
S. Tomaso ne' quodlibeti : Qui ergo assentit 
opinioni alicujus magistri contra manifestum 
Scripturce testimonium vel contra id quod 
puhlice tenetur secundum Ecclesice auctoìi- 
totem ^ non potest ab erroris vitio éxcusari. 
Quodlibet. 5^ a. io. Dunque S. Tomaso giu- 
dica essere inescusabile solamente colui che 
siegue r opinione d' alcun maestro contro un 
chiaro testo della Scrittura ò contro qualche 
sentenza comune de' dottori e conforme al 
sentimento della Chiesa^ ma non già chi sie- 
gue un' opinione che non apparisce esser cer- 
tamente contraria alla divina legge , come 
appunto notò Giovanni Njder sopra il citalo 
testo dell' Angelico ; dicendo : Hcee verba 
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S. Thomce non possunt intelh'gi nisi de illis 
uhi manifeste patet ex Scriptura yel Ecclesicè 
determinatione quod sit cantra legem Dei , 
et non de illis ubi illud non apparet ; alias 
sihi contradiceret in eodem libro* In conso* 
lai. etc. e. 11^ p- 5. E il medesimo S. To« 
maso in altro luogo ; trattando della que- 
stione se sìa lecito avere due prebende; dice 
esser pericoloso il determinare che alcuna 
azione sia mortale^ ubi veriias ( son sue pa- 
role ) ambigua est , quod in hoc qucestione 
accidit . . . Inveniuntur in ea iheologi theo- 
logis et juristce juristis contraria sentire; in 
jure namque divino non invenitur determina^ 
ta expresse, cum in sacra Scriptura expressa 
mentio de ea non fiat, quamvis ad eam ar^ 
gumenta ex aliquibus auctoritatibus Scripturas 
forte adduci possint, quce tamen non lucide 
veritatem ostendunt, QuodL g, a. i5. Duo* 
que 1' Angelico non ha per certo quel prin- 
cipio de' nostri contrarj^ cioè che in dubbio 
possiede la legge y e che perciò in dubbio 
dee tenersi l'opinione che favorisce la legger 
ma y dicendo che dove la verità è ambigua 
è pericoloso il determinare che V azione sia 
mortale y il Santo ha per vero il principio 
nostro ; che, in dubbio se vi sia la legge o 
no y la legge non obbliga. Ma se la legge 
dubbia non obbliga^ diranno , perchè S* To- 
mmaso nello stesso quodlibeto dice che Terrore 
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in determinare che alcun atto non sia mor- 
tale non è scusato da colpa? Ma bisogna 
considerare le parole del santo Dottore ^ 
le quali son queste : Omnis quasstio in qua 
de mortali peccato quasritur , nisi expresse 
veritas habeatur , periculose determinatur ; 
quia errar quo non ereditar esse peccatum 
mortale quod est mortale conscientiam non 
excusat a tato, licet forte a tanto. Errar vero 
quo creditur esse mortale quod non est mor- 
tale ex conscientia ligat ad peccatum 'mor- 
tale. Si rifletta dunque che qui S. Tomaso 
non parla già dell' onestà dell' azione nell'ope- 
rare , ma della verità della cosa nel deter- 
minare che queir atto sia peccato mortale o 
no : e perciò dice esser pericoloso y dove la 
verità è ambigua , il determinare che Y atto 
sia o non sia peccaminoso ; poiché Y errore 
nel determinare così per l' una come per l'al- 
tra parte è colpevole , giacché 1' errore ( di- 
ce ) nel determinare che 1' atto sia mortale 
quando non é mortale lega secondo la co- 
scienza al mortale ed é causa di dannazione^ 
all'incontro Terrore nel determinare che non 
sia mortale quando é mortale , anche é col- 
pevole. Ma ciò s'intende, spiega S. Antonino 
scrìvendo sopra «del citato testo dell' Angeli- 
co , quando si giudica per ignoranza crassa 
-che l'atto non sia mortale, ma non già quan- 
do ciò si giudica per opinione probabile 
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difesa da' savi ; ancorché altri contraddicano. 
Ecco le parole di S. Antonino : Notandum 
est quod dicit S. Thomas in quadam quce- 
stione de quodlih£tis , quod qucestlo in qua 
agitar de aliquo actu utrum sit peccatum 
mortale vel non , nisi ad hoc haheatur au- 
ctoritas expt^ssa Scripturce sacrce aut cane- 
nis Ecclesice vel endens ratio , nonnisi pe-^ 
riculosissime determinatur» Nam si detenni^ 
net quod sit mortale et non sit ^ mortaliter 
peccahit contra faciens, quia omne quod est 
contra conscientiam cedificat ad gehennam^ 
si autem determinatur quod non sit mortale 
et est, envr suus non éxcusabit eum a mor- 
tali. Sed hoc secundum videtur sane intelli- 
gendum quando erraret ex crassa ignoran- 
tia : secus si ex probabili , puta quia con-- 
suluit peritos in tali materia , a quibus di- 
citar illud tale non esse mortale s videtur 
enim tunc in eo esse ignoranìia quasi invin- 
cibilis, quce excusat a toto. Et hoc quantum 
ad ea quce non sunt expi^esse contra jus di- 
vituim vel natumle vel contra articulos Jìdei 
et decem prcecepta, in quibus ignorans ignor 
rabitur > , . Et si diceretar htc esse usuram, 
et usura est contra decalogum} responde tur: 
sed, hunc contractum esse usurarium non est 
claramy cum sapientes contraria sibi invicem 
sentiant. Pcut, 2 , tit. i , cap. n ^ § 28. 
Siccliè^ secondo S* Tomaso e S. Antonino^ 
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dove la verità non è manifesta^ lalegge^ co- 
me dubbia; non obbliga ', e perciò tra le due 
opinioni egualmente probabili non siam te- 
nuti a seguitare quella che favorisce la legge. 
Quindi scrisse il p. Martino de Prado do- 
menicano : Ut yerum fatear, cum prò neutra 
parte aliquod convincens y qua parte stet ye^ 
ritas , affertur, curalo opiniones henigniores 
àmplecti vel earum probahilitatem indicare, 
cum animarum salus impediatur nimia au- 
stentate. In prcef. ad qucest. mor. Ed ivi 
aggiunge quel che si trova scritto nelle co- 
stituzioni del suo ordine de'predicatori : Ter- 
rentur enim homines ex hoc in tantum ut 
sabitem negligant ; quapropter reìaxanda est, 
quantum fieri potest, rigiditas. In conformità 
di ciò il dottissimo p. Melchior Gano ^ im- 
pugnando là sentenza di ScotO; che obbliga- 
va i peccatori all'atto di contrizione ne'gior- 
ni festivi; scrisse : Jus humanum nullum est 
aut e^angelicum quo hoc prceceptum asse- 
ratur f proferant et tacehimus. Relect* 4 de 
poenit*, pan* 4; V"' ^ > prop» 3. Ed al h. 5 
ivi soggiunge : Quoniam ignoro unde ad 
hanc opimbnem doctores ilU venerint, libere 
possum, quod non satis explorate prceceptum 
est j negare» Lo stesso scrisse il cardinal 
Lambertini arcivéscovo di Bologna e pò 
pontefice nominato Benedetto XIV nelle sue 
notificsùsioni; dicendo : « Non debbono imporsi 
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legami quando non vi è manifesta legge cbe 
g? imponga. » Notif. i5. £ perciò nella sua 
celebre opera del sinodo , che cacciò fuori 
da pontefice , parlando della questione ^ se 
colui il quale nella mattina si è comunicato 
per divozione qualora sopravvengagli peri- 
colo di morte sia tenuto o se possa nello 
stesso giorno ricevere il viatico ; rappor- 
ta tre opinioni di dottori che vi sono su di 
tal punto : la prima; che sia obbligato colui 
a prendere il viatico \ la seconda j in tutto 
contraria y che non possa di nuovo comuni- 
carci y la terza ^ che possa j ma non sia te- 
nuto. Quest' ultima opinione è probabile, ma 
non è la più tuta, nulladimeno Benedetto 
disse esser lecito seguire ciascuna di quelle 
tre opinioni: In tanta opinionum doctorum 
•discrepantia integrum ent parocho èam sen- 
tentìam amplecti qùce sili magis am'serìt. 
De sjrnod^ lib. 7^ cap. 1 1 . E per questa ra- 
gione il medesimo Benedetto XIV in pìh 
luoghi della mentovata opera de sj'nodoj di- 
ce che i vescovi debbono astenersi dal deci- 
dere che siano illecite molte cose che sono 
dubbie e son controverse tra' dottori: come^ 
per esempio, parlando della questione se com- 
mettono sacrilegio quei che prendono in pec- 
cato gli ordini inferiori al diaconato , dice 
che ciò non possono i vescovi deciderlo. 
Lib. S, cap. g, n. 12. Cosi anche dice che 
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debbono astenersi dal dichiarare illecito dejure 
naturce il censo personale. LiL io, cap, 5, 
n. 7. Lo stesso dice parlando del contratto 
trino. De syn. lib. io ; cap. 7^ n. 6. 

Lo stesso scrive Domenico Soto : Et quath- 
do simt opiniones Inter graves doctores , 
utramcfue sequaiis , in luto habes conscienr 
tiam. De just. i. 6 , g. i y art» 6 circa fin. 
Lo stesso scrisse anticamente Bernardo di 
Ghiaramonte rapportato da Giovanni Nyder^ 
il qnale dice : Concordai etiam Bemardus 
claramontensis , dicens : Ex quo enim opi- 
niones sunt inter magnos , et Ecclesia non 
determinavit alteram partem , teneat quam 
voluerit. In consol. part. 5, cap. m. Irra- 
gionevolmente poi dicono gli avversar] che 
nel seguire Y opinione men tuta egualmente 
probabile s' incorre il pericolo dell' anima ^ 
mentre più facilmente questo pericolo s' in- 
corre neir imporre senza giusta e certa ra- 
gione r obbligo di seguire le opinioni più 
rigide in tutti i casi che son dubbj ; come 
saggiamente scrisse il p. Suarez: Imo potius 
periculum animarum incurreretur, si tot vin- 
cala in casihus duhiis injicerentur. In 1, 1, 
q. 89^ art. 7. Si noti ancora quel che più 
a lungo il card. Pallavicino scrisse a questo 
proposito : Per se spectatum effatum illud - 
in dubio tutior pars est eligenda - verissimum 
est, si recte intelligatur ; nam vel agitar de 
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elecWone practica, et hcec semper dehet esse 
tutissima , quia debet esse evidenter licita ; 
vel de electione sententice specuiaiivce , et 
circa eam qucerenda quidem est major seca» 
ìitas sententice, non major securitas actionis. 
Si induceretur opinio quod semper teneremur 
facere actionem quce securior est , etiam a 
transgressione materiali, hcec opinio non es- 
set tutior , sed maxime exposita pericolo 
frequehtis transgressionis formalis ; quare tu- 
tior est apposita^ In i , 2^ disp. 9, e. 4> 
art» II ^ n. 12. Così parimenti scrive il p. 
Bancel domenicano: Multa sunt quce tutius 
est facere , sed simul eticpn tutius est non 
se credere ohligatum ad ea facienda., nisi 
moraliter ipst constet de tali obligatione. 
Quindi così conclude : Cum non debeanws 
formare conscientiam de obligationé ad ali- 
quid sub pcena peccati , nisi moraliter con- 
stet de obligationé, non debemus Onus illud 
imponere , dum moraliter nobis constai su- 
peresse nobis lihertatem amplectendi quam- 
cumque voluerimus ex hujusmodi opinioni- 
bus. T. 5, Brev. un, th. p. ti^ tr. 6 , q. 5, 
a. 5. Ma prima di questi autori lo scrisse 
Giovan Gersone^ dicendo : Doctores theòlogi 
non debent esse faciles ad asserendum, ali- 
qua esse, peccata mortalia ubi non sunt c^er- 
tissimi de re ( si noti la parola certissimi )i 
nam per ejusmodi assertiones voluniarias -, 
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ligidas et mmis strictas in rebus uhiversìs , 
nequaquam eriguniur homines a luto pecca- 
torum , sed in illud profimdius, quia despe- 
ratìus, demerguntur. Quid ptx>dest, imo quid 
non ohest j coarctare plus justo mandatum 
Dei, quod est latum nimis? Quid expedit 
graWus reddere illud Christi jugum quod 
suaye est et onus leve? De vita spir., lect. 4* 
Io per me confesso la verità; c)ie quando 
cominciai a studiar la teologia morale ^ per- 
chè fui diretto a principio in tale studio da 
un maestro della rigida sentenza ^ impresi a 
difendere la medesima con molto calore , ma 
in appresso, considerando meglio la questione, 
mi parve moralmente certa la sentenza che 
sta per Y opinione egualmente probabile, in- 
dotto dal medesimo principio qui provato , 
che la legge dubbia non può indurre un'ob- 
bligazione certa. Quindi fermamente restai 
persuaso che non doveano costringersi le co- 
scienze a seguire l'opinione più tuta quando 
r opposta fosse già egualmente probabile, per 
non metterle nel pericolo di molte colpe for- 
mali. Ed inoltre confesso avanti di Dio che 
in quest'ultimi tempi, vedendo cosi agramen- 
te impugnata la nostra sentenza ( che prima 
per la serie di molti anni e stata senza dub- 
. bio comune appresso tutti ), più e più volte 
' ho cercato di esaminare di nuovo questo 
punto con più diligenza , deponendo ogni 
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propensione e leggendo e rileggendo tatti gli 
aatori moderni che mi son capitati* alle mani 
della rigida sentenza ; apparecchiato ad ab- 
bandonar la mia ; subito che Tayessi cono- 
«cinta non abbastanza certa y siccome non 
bo avuta ripugnanza di ritrattarmi in molte 
altre opiniopi un tempo da me tenute ^ le 
quali erano per altro certamente di minor 
momento^ che non è questa. Ma quanto più 
ho esaminate le ragioni ; tanto piii elle mi 
sono apparse certe e sicure. In quanto a me 
io mi sforzerò coli' ajuto della divina grazia 
di camminare per la via della maggior .per- 
fezione : ma il voler obbligare tutti ad aste- 
nersi in pratica dal seguire ogni opinione che 
non è moralmente certa o quasi moralmente 
certa ( nel che molto poca è la differenza ) 
a favore della libertà^ secondo oggidì voglio- 
no obbligare più autori moderai y e negar 
loro r assoluzione sacramentale; se non se ne 
astengono^ ciò stimo non potersi fare in co- 
scienza y se prima non me lo dichiara la 
Chiesa ; alla quale^ dichiarandolo ella^ subito 
e volentieri sommetterò il mio giudizio. Del 
resto S. Giovan Crisostomo fin con. AUi- 
gant a6^ quasst, ^J così m'istruisce nel te- 
sto di sopra già riferito altra volta : Circa 
vitam tuam esto austerus, circa alienam he- 
nignus» Quindi giova qui notare quel che 
scrisse il p. Paolo Segneri nelle citate sue 
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pistole per Y opinione probabile (^pist. i, $ 
li J , dove disse : « Gli antichi ( checché si 
dicano alcuni senza provarlo né poterlo mai 
provare per tutta T eternità ) sono iti con 
questa regola : dove la legge era certa y at- 
tenersi a quella ; dove era dubbia y diporre 
la dubbietk con cercare il parere di uomini 
dotti quando essi tali erano a sufficienza , 
con ventilarlo quando non erano ^ dove i 
pareri erano ben fondati di qua e di là ^at- 
tenersi a que' che gradissero^ con fidanza di 
non errare. ( E qui rapporta le parole di Ber- 
nardo di Ghiaramonte di sopra già riferite: 
Ex quo opiniones sunt inter magnos, et Ec- 
clesia non determinavit alterane pattern, te- 
neat quis quam voluerìt* ) Questa fu la regola 
antica ^ questa è la vera regola da> seguirsi 
perpetuamente. Non tutto quello ch'è meglio 
a farsi è meglio ad ordinarsi. Il B. Pietro 
Damiani sul testo di S. Paolo : P'olo omnes 
vos esse sicut me ipsum , fé' questa chiosa 
utilissima al nostro intento flib, 6, ep» iij: 
Aliud volebat Apostolus, aliud prcecipiehat : 
volendo me esse sicut se, provocai ut ascen- 
dam ; qffèì'endo copulam nuptiàlem , retinet 
sustinendo , ne corruam. Dopo ciò 1' esortar 
tutti a seguire in ogni occorrenza l'opinione 
più probabile ( ciò dee intendersi quando 
r eccesso fosse picciolo e dubbioso^ come al 
princìpio si spiegò ) è cosa santa ^ ma sarebbe 
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cosa j s' io non erro , malissimo T obbligar- 
veli. Ciò che 'molto bene Silvestro mostro 
d'intendere nella sua Somma ; dove alla pa- 
rola Cortfessio lasciò scritto: Licet sit iutius 
statim , habita opporiuniuue , cónfiteri qtiam 
d^erre , non tamen tutius est tenere quod 
sic obUgentur , quia viri timorati haj>èrent 
maxùnas occasiones peccàndL Io sto a ve- 
dere che vi sia chi presuma di andare in 
queste materie con pie piii fermo di quello 
che Dacesse un S. Agostino: egli^ dopo aver 
in una sua lettera a S. Geronimo esposta la 
riverenza in cui tenea gli scrittori sacri , 
passando agli altri y soggiunse : AHos autem 
ita lego ut , quantalibet sanctitate doctrina- 
que polleant , non ideo verum putem quia 
ipsi ita senserunt ; sed quia mihi, per alios 
auctores vel canonicos vel próbahiles ratio- 
nes, quod a vero /lon abhorreat, persuadere 
potuerunt. (Consta nel cap. Ego solis, d. 9. 
Ma , come avverte la correzione romana , 
presso S. Agostino in vece di quel mihi, per 
alios etc. sta così : Mihi vel per iUos aucto- 
i^s canonicos vel probabili ratione etc. ) 
La prego a ponderare che il Santo non a 
quel solo acquietavasi che gli fosse persuaso 
per ;vero in tutto con giudizio assoluto e , 
come dicono alcuni ^ non fluttuante -, signor 
nO; acquietavasi a quello che gli fosse pro- 
vato non allontanarsi dal vero; quod a vero 
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non abhorreat. Ma che altro è il proprio 
deir opinione probabile y se non questo^ non 
ahhorrere^ a vero? Questo fii il proceder 
proprio dell' universo nelle controversie mo- 
rali. » 

Xiascio poi di rispondere ad altre obiezio- 
ni che oppongono gli avversar] contro il pro- 
babilismo; perchè qoelle impugnano propria- 
mente r uso dell' opinione notàbilmente meno 
probabile che sta per la liberUi, ma non Fuso 
deir opinione egu^mente probabile ; che so- 
lamente è ammesso da noi per lecito ; come 
da principio notammo. 
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LETTERE 

DI tahj prelati e uomini dotti 

SULLA PBECEDEnTE MATERIA. 
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Sì trascrivono qui le lettere di molti prelati 
degni e d' altri personaggi rispettabili per 
la loro dottrina, che, dopo aver letta l'ope- 
ra dell'Autore intorno all'uso delle opinioni 
probabili, han palesato il lor sentimento, 
tutt' opposto a quel che scrive il p. Patuzzi 
nel principio della sua prima risposta: La 
causa del probabilismo ec* , cioè che al 
presente quasi tutti quei che sono del sag- 
gio mondo ( come dice ) tengono per falso 
il sistema del probabilismo e lo reputano 
degno di esecrazione e di orrore. Egli poi 
nella sua ultima risposta trascrive con mol- 
to vanto una lettera scrittagli da un reli- 
gioso benedettino tedesco, il quale dice che, 
per aver letta la di lui opera della Regola 
prossima delle umane azioni ec. , ha ab- 
bracciata la di lui rigida sentenza. Onde 
non dovrà sembrare strano ad alcuno che 
qui si trascrivano i sentimenti di molti 
dotti che han letta l'opera dell'Autore. 

jfjf o ricevuto V esemplare dell' apologia , 

dotto parto del raro sapere e dottrina di 

LiG. Delt uso moderato ec. T 
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V* S. iUustrissùna, il quale mi h staio oltre- 
modo gnuissimo ; avendolo letto con tanta 
soddisfazione f qumua meritamente ne cagiona 
in ognuno ila cui è stato veduto e considerato, 
non senza dare i dovuti elogi al ben degno 
e dotto autore ; e so che più d* uno , pel 
desiderio d* averla, ne ha commessa la prov- 
vista degli esemplari in J^enezia» Io mi con- 
gratulo con V» S. illustrissima di questo 
frutto che ritrae dalle sue fatiche, oltre quel- 
lo che si è prefisso del buon servigio ed 
onor di Dio , e la ringrazio ben di cuore 
della gentilezza con cui del suddetto esem- 
plare si è compiaciuta favorirmi. Desidero 
di soddisfare alt obbligo preciso che le ne 
tengo , nelle occasioni di doverla servire , 
delle quali instantemente la prego in atto 
di baciarle di cuore le mani, 

Roma a agosto 1765. 

Servitore di cuore vero 
Giuseppe Maria cardinal Peroni. 



Ho ricevuto il pregiato suo fogliq ed in* 
sieme la bella apologia con cui V. S. il- 
lustrissima difende la dissertazione già da 
lei data in luce circa V uso moderno del 
probabilismo* Io debbo aUa sua bontà questo 
nuovo dono ed il piacere che ne* biavissimi 
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ritagli di tempo che possono lasciarmi le mie 
occupazioni vado provando nel vedere con 
tanta solidità e forza^ vieppiù rischiarato il 
suo assunto e con tanta moderazione ven- 
dicato contro gli argomenti delV oppositore* 
Rendendole distinte grazie del favor fattomi, 
e pieno sempre più di una maggiore stima 
per il suo gran merito, non altro mi deside- 
ro che le occasioni di servirla y e le bacio 
intanto di cuore le mani ec, 
Roma 3 agosto 1765. 

Servitore di cuore 
// cardinal Negrone. 



( Molti altri poi signori emiDeatissimi car- 
dinali ; per aver voluto rispondermi subito , 
mi hanno scritto non aver avuto ancor tèm- 
po di leggere la mia operetta; onde non ho 
potuto ancora sapere il lor sentimento. ) 

/Jan indicibile piacere ho letta la dottis- 
sima apologia in difesa della sua ben fon- 
data dissertazione circa V uso moderato deU 
V opinione probabile j troppo imprudentemente 
molestata dal fimo Adelfo Dosiuo, che, fin- 
gendo non voler esser nominato , pur da sé 
stesso si rende notissimo a tutti ^ e V* S. 
ilkistriss. in questo particolare lo tratta con 
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eguaglianza. Monsignor mio, senza punto di 
adulazione e con quella ingenuità eh' è prò- 
pria del nostro carattere , V assicuro che io 
ho ammirato non saprei se più la sua mo- 
destia o la sua dottrina. Vede il mondo e 
vede ognuno che ella scrive soltanto perchè 
la verità abbia il suo luogo, e. non già per 
trionfare su V altrui scrivere inconsiderato. 
La mette in chiaro e come conviene ad. un 
vescovo di così swuz e di così pwfónda dot- 
tiina ; la difende dalle tenebre onde sonan- 
te cercano invilupparla; e, senza offender ve- 
l'uno, la vendica dagli insulti di chi per in- 
felice prevenzione in contmrio la calunnia. 
Tanto si mostra più disappassionato e tanto 
rende più sincera la sua dottrina e più con' 
vincenti le sue prove , quanto nello stabili- 
re le sue tesi si serve delle autorità di quei 
dottori che sono ricevuti dalV avversario me- 
desimo , come quelli che sono del suo isti- 
tuto. A mio giudìzio, qual egli siasi Ce mi 
lusingo che tal sia per essere quello d'ogni 
altro che voglia giudicare senza prevenzione J, 
in essa non v* è una parola che non sia ne- 
cessaria o utile , non un sale che non sia 
piacevole insieme ed irreprensibile, lum una 
proposizione che non sia chiara ed incontra^ 
stabile; onde poi sorge queir aggregato, di 
ragióni tutte sodissime che non può non ri- 
squotere V ammirazione insieme e V assenso 
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éf Ogni intendimento non prevenuto e non 
oscurato dagV inviluppi di chi irragionevol- 
mente ha preteso far comparire oscurata la 
luce* Per altro la mente elevatissima di y, 
S. illustriss* è nata fatta per richiamare alla 
natia distinzione e chiarezza quelle verità 
che dal soverchio soitilizzare in un involucro 
di termini astratti erano state confiise da 
cervelli per altro elevatissimi. Là che sopra 
tutto appare quando j dopo aver riferito un 
mezzo paragrafo del suo oppositore^ sviluppa 
V esistenza della legge eterna attualmente ob- 
bligante le creature da quei secoli eterni 
ne* quali non erano le creature e ne' quali 
non era che nella sola mente di Dio , per 
essere nel tempo di obbligazione alle persone 
create* Qui mi verrebbe talento di riassume- 
re tutto il nerbo di sua dottrina y talmente 
sono rapito dalla di lei sodezza e dalla di 
lei verità ; ma me ne astengo perchè lo ri- 
conosco per un trasporto del tutto inutile. 
Serva solo perchè ella fse in alcuna cosa 
vaglia la uniformità del mio pensare J stia 
certa e sicura nel vedermi non solo di ac- 
cordo ma ben anche pienamente istruito 
dalla dottissima sua dissenazione ed apolór 
già. Del resto quanto ella ha scritto finora 
su questa materia potrebbe bastare a chi 
vuol far buon uso del suo raziocinio e non- 
va cercando altro che la verità* Quando che 
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il suo oppositore non si acquieti , fa bene , 
monsignor mio , a non darsi più inteso di 
qualunque altra cosa egli ne sia per rispon- 
dere : poiché allora potrebV ella stimare 
cV egli sarebbe invasato dallo spirito dipar- 
tito, per cui non sarebbe sperabile che uscis- 
se una volta dalle sue tenebre; ciò che per 
avventura non voglio né debbo sospettare 
di un tale studióso ed erudito religioso qual 
è il suo oppositore. Rendendole pertanto gra- 
zie distintissime per la consolazione che mi 
ha data in farmi leggere un* operetta si degna 
della sua profonda dottrina ^ colla pia osse- 
quiosa stima le fo divotiss. riverenza. 

Castellammare 12 maggio 1765. 

Divotiss. ed obbligatiss. servitor vero 
Giuseppe vescovo di Castellammare. 



Ho ricevuto V umanissimo foglio di V. S. 
illustrissima unitamente col prezioso libretto. 
Non posso dire solo di averlo letto, ma di 
averlo divorato, tanto mi è piaciuto, e molte 
cose le ho lette ptu volte. Sommamente mi 
è piaciuta la conclusione che ella non vorrà 
scrivere pia perchè darebbe troppo maggior 
dote al buon religioso. Se esso risponde, la- 
sciatelo gridare. Credo peiò che non rispon- 
derà. Voglion vincer la causa con sofismi 



,y Google 



439 
ed incurie, Quanét io ho parlato con simili 
difensori del lor sistema non ho avuta la 
consolazione di convincerli, ma ho avuto il 
piacere di farli restar mutoli. Mi raccomandi 
al Signore : e pieno di stima mi protesto 
che son davvero 

Napoli I maggio 1765. 

Divotiss. ed obbligatiss. servitor vero 
Ludovico vescovo delT Aquila. 



Dehho alla benigna gentilezza di V» S. il- 
lustrisS' il piacer sommo sperimentato in 
leggendo la dotta sua apologia scritta in di- 
fesa della dissertazione circa V uso moderato 
deir opinione probabile contro le opposizioni 
del p. Patuzzi; gliene rendo adunque i do- 
vuti sinceri ringraziamenti. Erami pervenuta 
tra le mani T opera del p. Patuzzi , e con- 
fesso con sincerità che la manièra impropria 
nello scrivere mi nauseò, e niuna impressio- 
ne mi fecero i di lui argomenti ^ i quali, se 
avessero avuta punta valevole a ferire V equo 
probabilismo , avrebbero ancora offeso ilpro- 
babiliorismo , lasciando illeso il spio tuzio- 
rismo. ' 

Per contrario nella sua apologia incon- 
tro una edificante moderazione, valevole a 
caritatevolmente mortificare, riprendere ed 
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ammaestrare: onde spero che altri apprende- 
ranno lo stile dettato dalla modestia, umiltà 
e carità cristiana , comandata da disto Si- 
gnore, da cui non iscusano né tampoco i pia 
rilasciati probabilisti» Il sistema del proba- 
bilismo equo h da lei circoscritto tra^ giusti 
confini f fondato su due cardini fermi. I due 
principi sono sodi , appoggiati alla ragione 
ed air autorità. La chiarezza nel maneggiare 
le cose più difficili non può essere più lim- 
pida. Ella fa vedere con evidenza guai fosse 
la vera mente di S. Tomaso e di S. Anto- 
runo : il solo spirito di paìtito potrà impe- 
gnare a contorcerla^ ma non gli riuscirà mai 
di persuadere il contrario a chi le^e con 
indifferenza. Le opposizioni tutte restano 
sciolte dal maneggio de^ due stabiliti princi- 
pi valevoli pur troppo a formare un giudizio 
certo y riflesso , pratico y il quale deve esser 
sufficiente alF onestà delT azione, se non vo- 
gliamo diroccato ancora il pwbabiliorismo. 

Incalza molto bene ciò che ella nota avere 
scritto il dottissimo monsignor di S. Ponts: 
« E pur tìoppo vew die la Chiesa ha avuta 
la consolazione di veder finire il regno del 
rilassamento della morale ^ ma ella ha avu- 
to poi il rammarico di veder sottentrare in 
sua vece un rigorismo smoderato.^ E Iddio 
non permetta il verificarsi ciò che S, Fran- 
cesco Sales diceva a monsignor di Bellejr 
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allora che lo vedeva attaccato alle massime 
di rigida morale. « Ricordatevi che quando 
incomincerete ad essere indulgente verso gli 
altri, allora diverrete severo verso voi stes- 
so ; perche è cosa molto comune che quelli 
che sono indulgenti con se stessi usino gran 
rigore cogli altri* » (Spirito di S. Francesco 
Sales, part. 4> f^^p* ^o.J Qual sia stata la 
morale del Santo rilevasi con chiarezza dal- 
ie sue opere, Cli' esso sia stato un gran di- 
rettore di spìrito, non potrà metterlo in dub- 
bio se non un trasportato partitante. E pure 
chi il crederebbe ? Io wi' incontrai in uno , 
il cui nome deve esser ben noto a V* S. il- 
lustrissima, perchè lo vedo segnato nelV edi- 
zione napoletana delV opera del Patuzzi, cui 
io dicendo che indubitatamente S. Francesco 
non era portato pel probabiliorismo , es- 
so , dopo avermi accordata tal verità , ebbe 
il coraggio di soggiungere « che il Smuq in 
punto di morte erasi disdetto e ritrattato* » 
Quanto pesi tal proposizione lascio conside- 
rarlo» ( E qui vuol dire il prelato che dove 
gli antiprobabilisti non trovano risposta ade- 
quata si ajutano con raggiri e presunzioni 
che fanno: poiché di tal ritrattazione non 
v' è notizia in alcun libro ^ se non fosse che 
questo buon padre avesse avuta speciale 
rivelazione che il Santo fece V abjura del 
probabilismo segretamente fra se in quel 
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letargo che pati per causa dell* apoplessia che 
gli tolse la vita. ) 

Ben ella vede che tutto V impegno alla 
moda si h di sostenere il tuziorismo in 
astrano e seguire le opinioni probabili in pror- 
tica, lo mi son troppo prolungato , non yo^ 
lendo : farà ella uso di sua moderazione in 
sofferendone il tedio. E mentre mi racco- 
mando alle sue orazioni , attendo V onore 
de* suoi venerati comandi ; colla cui aspet*- 
tativa le bacio divotamente la mano e mi 
soscrivo 

Caserta 19 ma^ia 1765. 

Divotiss. ed ohbligatiss. servitor vero 
Gennaro vescovo di Cascia. 



Mi è riuscito di sommo piacere leggere 
V apologia in cui V. S. illustrissima difende 
la dissertazione che prima aveva data in luce 
circa V uso modemto del probabilismo ; ma 
che vuole che io dica? Sarebbe stato meglio 
risparmiarsi questa fatica, giacché il suo op- 
positore né punto né poco aveva colle sue 
ciance debilitati i due fondamenti della sen- 
tenza^ cioè che la legge dubbia non obbliga 
perchè non abbastanza promulgata, e che la 
legge incerta non può indurre obbligazione 
certa. E per verità, per quanto io sia andato 
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sempre bramoso di tròyare presso irigidisH 
éjualche cosa di garbo centro queste due ra- 
gi(mi, o sono rimasto deluso, perchè non se 
V hanno caricate, oppure ho dovuto ridere , 
perchè non ho trovata idtra risposta che 
questa: Hoc continet laxitatem intolerabilem, 
e niente pia. Merita per certo i nostri rin- 
graziamenti il p. lettore, almeno per questa 
parte che non ci ha voluto costernare con 
una di queste oracolari risposte ex tripode^ 
ma con molte e belle paiole ci ha fatto fi- 
nalmente sapere quanto mai pub pensarsi e 
dirsi contro quelle due basi del nostro mo- 
derato probabilismo. 

Intorno alla promulgazione etema del- 
r etema legge il p. lettore va dicendo che vi 
h la promulgazione causale o virtuale ^ fatta 
ab aeterao. Ma noi diciamo che questa pro- 
mulgazione causale o virtuale è una mera 
non promulgazione^ e perciò ab aetemo non 
si è fatta promulgazione alcuna delT etema 
legge. Le confesso la verità che mi sento 
guastar la fantasia con quella sorta di parole 
di gran suono e di niun significato. Tip. let- 
tore non trova difficoltà in queste stranezze, 
ma io non posso determinarmi a dire che 
la legge eterna sia stata ab setemo promuT- 
gata virtualiter aut causaliter^ senza soggiun- 
gere quella spiegazione che angelicamente mi 
somministra S. Tomaso stesso: Seder parte 
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creataras audientls et inspicientis non potest 
esse promulgatio aeteraa. 

Quel che mi fa benedire Dio si è che 
abbia tenuto di sua mano V* S. illustrissima, 
sicché non le sia v&vOa la tentazione di 
rispondere a rima obbligata al p. lettore e 
quindi uscire dal verso con poco decoro del 
suo carattere ; anzi colla sua moderazione 
ha folto conoscere guanto abbia profittato 
ìtella lettura di S. Tomaso, da cui ha impa- 
rato non solamente la dottrina , ma ancora 
lo zelo per la verità , armato non d* altro 
che di quel semplice tranquillissimo sed cen- 
tra est; eh' è la sola villania, il solo impro- 
perio di cui si serve il santo Dottore contro 
gli eretici, contro gli ebrei, contro i gentili 
e contro gli atei* 

Quasi mi era dimenticalo avvertirla di non 
ispaventarsi di quel gran numero di vescovi, 
di teologi; di confessori; di tutto in somma 
il saggio mondo; che universalmente seguitano 
il rigido sistema : i quali forse sono stati 
numerati in sogno dal p, lettore ; perchè la 
verità si è che come tra noi in Italia sono 
alcuni del suo partito, così in Francia stessa 
non sono pochi quelli che seguitano il mo- 
derato probabilismo. Nella Spagna la mas- 
sima parte sta per noi. Nella Germania ra- 
rissimo si troverà chi senta col p, Patuzzi- 
La supplico di ricordarsi di me nelle sue 



,y Google 



445 
orazioni e sopraaiuio raccomandarmi al Si- 
gnore su V altare , mentre con piena stima 
mi confermo 

Sansevero aS maggio 1765. 

Devotiss. obbligatiss. servo vero 
Angelo vescovo di Sansevero* 



Intorno all'erudita sua dissertazione sul 
moderato uso del pmhabile e sulU apologia 
da V' S. illustrissima compilata, colla quale 
intieramente rintuzza gli ultimi sforzi del- 
l' impegno di chi ha attentalo sindicarlay io, 
in dare uno sguardo così di passaggio al 
suo moderato sistema della sua dissertaziOr 
ne , ah ! esclamai subito , se il regno del 
probabilismo fin dal suo nascere fosse stato 
da termini sì fatti circoscritto e da leggi 
tali munito e sostenuto, non avrebbe il me- 
schino tante traversie , quante ne ha patite» 
Quel primo mio pensiere , infinitamente mi 
compiaccio essere stato a modello del suo, 
incontrandolo nella pag. i56 dell* apologia j 
• argomento molto acconcio per dimostrare 
ad evidenza la vanità della ragione contro 
della sua sentenza recata a riguardo del 
rispettabile congresso de vescovi della Fran- 
cia, E quindi, rilevando la chiarezzain ispie- 
gare un articolo che non è de' meno spinosi. 
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qual si k P operare delT umana mente or 
col giudizio diretto , or col riflesso , la va^ 
glia delle ragioni cavate , non con cavilli e 
violenza, dalla pia ricevuta e pura dottrina 
del Dottore ctngeUco e 'de^ di lui fedeli e 
dotti discepoli e da' principj della teologia 
morale , i più sodi e sicuri. Oltre a ciò , 
guardando in essa la maniera di sciogliere 
le altrui più valide opposizioni , agevole , 
naturale e franca , e sopra tutto un non so 
che d^ insinuante che rende pago e persua- 
so senza replica chiunque leggendo riflette , 
allora io dissi : E come sarà possibile che 
dissertazione sì fatta, sebbene in pochi fogli 
ristretta, comechè libera e scevra da quelle 
infinite esagerazioni che rendono voluminoso 
un libro sino al ristucco de più, pazienti ^ 
sia stata ad una critica ben concepita e sen- 
nata sottoposta e soggetta ? 

Potrà credere V* S. ilhistriss. che tintro* 
duzione , la quale è un compendio di tutta 
V opera , sia stata letta la prima , ma con 
somma attenzione da me s ma qual rimasi 
in le^ndo che dal suo avversario fosse sta- 
ta con saletti pungenti, invettive e derisioni 
malmenata , e trovando in tutta F apologia 
osservata la promessa di non volerlo sii que- 
sto particolare imitare ? Anzi protestandosi 
in ciò che ha così nobilmente scritto e difeso, 
qualora o la Chiesa decidesse il contrariò. 
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o nuova più luminosa rosone la rendesse 

convinta , son forzato a scoprirle . un irre- 
soluto mw dubbio , non sapendo decidere 
se V» S* iliustriss* sia più moderata che 
dotta, imcorchè la siut dottrina è così chiara, 
incontrastabile ed evidente che malignerebbe 
al sole la luce chi non la confessasse di 
queir alto grado in cui ella felicemente la 
possiede» Confesso a V» S, illustriss. che , 
giusta il mio pensare j V apologia perfettamente 
alla dissertazione risponde ; e se il p. abate 
deir Aquila nel suo Dizionario teologico ha 
contraddistinta la dissertazione col titolo di 
capo <f òpera , capo d^ opera io chiamo an- 
cor V apologia, non solo perchè V erudizione 
teologica morale vi si ammira nella maniera 
pia chiara e conforme, cigli oracoli de* sacri 
canoni, che in quella giusta il loro vero 
senso- si spiegano; de' santi Padri, de^ quali 
fedelmente trascrivonsi le dottrine ; di S. To- 
maso V angelico , la cui inarrivahil auto- 
rità concede ad essa tutto il peso ; e il 
valore de' dottori, le sentenze de' quali, poste 
in prospettiva pia vaga , fa sì che maggior- 
mente ìisplendano ; e della ragione medesi- 
ma , la quale maestrevolmente maneggiata 
vi comparisce nella sua schietta ed efficace 
bellezza : ma molto più ancora capo d^ opera 
dee a senso mio chiamarsi perchè sommi- 
nistra if.controversisti cattolici la regola 
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cristiana, come ptxuicar debhasi la carità ria" 
cimenti delle gare lettetxtrie e teologiche a 
fronte della condotta non ttvppo rispettosa ; 
come governare il cuore alla veduta delV av- 
versario abbattuto, senza trasporto e dispi'ez- 
zo; come contenersi Fumana mente nelT an- 
dare in cerca della verità, sempre distaccata 
dal pioprio sentimento, sempre difjfidente de' 
suoi pia ceni lumi , sempre pronta ad ab- 
btxicciare le altrui sentenze , qualora se ne 
ìoyvisa la ragione più chiara. 

Siccome poi nella lettufa della disserta- 
zione ed apologia mi sono accadute le ri- 
flessioni , così le ho distese in questa mia. 
La supplico in fine per quanto so e 'posso 
a dar fine alla briga, senza alterar di van- 
tarlo la sua salfite insidiata dalV età inol- 
trata , dalla cura del suo gregge e dalle 
gravi malattie sofferte. Sicché, o abbia voglia 
il suo avversario di deporrle V afmi , come 
dovrebbe , o non voglia e continui ostinata- 
mente a far gemere i torchi, per imprimere 
dottrine le quali è già infastidito il mondo 
a rivedere e rileggere , sia contenta V. S. 
illustriss. del fin qui gloriosamente praticato s 
colla sicurezza che, per, quanto egli scriva e 
rifletta, non mai può tanto scrivere , quanto 
altri, han travagliato sulla presente contro- 
versia sino al rincrescimento universale. Mi 
consolo di leggere nella sua apologia la 
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sua risoluzione di non voler pia rispondere 
alle altrui repliche, animate ( direbbero altri 
come sento J piuttosto dallo spirito di par- 
tito che dall' impegno della verità. E con 
ciò baciando a V* S. illustriss. le mani, 
costantemente con tutto il cuore mi dico 
Grotta glie i4 giugno 1765. 

Devotiss. ed obbligatrss. servitor vero 
Francesco Saverio arciv. di Taranto. 



, Ringrazio V* S. illustriss. del dono fatto- 
mi delle due prezzabilissime operette, dis- 
senazione ed apologia della medesima. El- 
leno , se non m'inganno , mettono talmente 
nel suo individuo, chiaro ed evidente aspetto 
lo spirito di quel sistema a' tempi nostri 
contrastato ed opposto che chi con atten- 
zione vorrà lecerle non potrà non confes- 
sare del sistema medesimo la stabilita ve- 
nta , fondata non sol tanto nelle forti e 
ben misurate ragioni, ma molto più sul ner- 
bo delle autorità chiarissime di più santi 
padri e classici dottori , che robustezza e 
vigore notabilmente gli accrescono. Nel di- 
visato dunque dono fattomi delle medesime, 
oltre i ringraziamenti che ne replico, incon- 
tro altresì il giusto motivo di rallegrarmi 
con V* S, illustinss. , che indefessamente sa 
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impiegare i di lei rari talenti per lo lene 
delle anime e per la maggior gloria di Dio 
nostro Signore : dal quale sospirandole ogni 
vero bene, col divoto bacio delle sacre ma- 
ni , ossequiosamente mi confermo. 

Muro li 17 giugno 1765. 

DiYotiss. ed obbligatiss. servitor vero 
Vito vescovo di Muro. 



Con infinito mio piacere avendo ricevuto 
il suo foglio dove mi avvisava che mi aveva 
mandata la confutazione del p. Patuxzi , io 
con ansia la stava aspettando; ed avendola 
ricevuta, con sommo piacere f ho letta ; le 
dico il vero con la mia solita candidezza, 
che ho osservato in essa la sua gran mode- 
stia in rispondere al p. lettore, che meritava 
esser un poco sferzato ; ed il nervo di dot- 
trina con la quale V. S. illustrissima t ha 
confutato, e ad evidenza ha dimostrato esser 
lecitissimo Fuso del vero probabile. Io pri- 
ma avevo letto il p. Patuzzi, e mi era sto- 
macato dal vedere le frivole ragioni con 
le quali credeva abbattere il vero probabi- 
le , e della sua capacità avea fatto poco 
conto ; né dal suo scrivere avevo mutato 
sentimento che il probabile vero poteva se- 
guirsi. Ora, illuminato dalle sode ragioni ed 
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iUitorità particolarmente di S, Tomaso da 
V. S, illustriss. acconciamente addotte e 
spiegate , mi sono maggiormente in tal senr 
timento confermato. Che perciò le ne rendo 
ben distinte le grazie, siccome credo che 
ogni mente savia e spassionata farà. In- 
tanto la prego a raccomandarmi al Signore, 
acciò ci dia il suo ajùto per questo mini- 
stero in cui ci ha chiamato, siccome io de^ 
bobnente fo per y. S. illustrissima. E pièno 
di ossequiò mi protesto 
normanno 7 luglio 1765. 

Divotiss. ed obblìgatiss. servitor vero 
Gio. Battista vescovo di Cassano. 

Illustrisi, e reverendiss. signore signore 
padrone colendiss. 

Non so se sia maggiore il piacere o la 
confusione che ritrovo nelP onor grande che 
V. S. illustriss. e reverendiss. mi dispensa 
nel farmi giungere V apologia alla sua dot- 
tissima dissertazione sopra V uso rnoderato 
delle opinioni piobabili. Viarie occupazioni 
che in questi giorni ni hanno obbligato atten- 
dere ad altro non tu' hanno ancor permesso 
di poterla leggere tutta. Ne son persuaso ri- 
ceverne dalla lettura che ora potrò fame 
quella consolazione che incontrai nel leggere 
la dissertazione. Non mi son potuto però 
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contenere dal leggere attentamente la risposta 
eh* ella dà al decreto della saora inquisizio- 
ne del 1761. Ognuno, a mio giudizio, doveva 
credere sopita quella perturbazione che nac- 
que tra i partitanti quando poco dopo il 
decreto la stessa congregazione pubblicò in 
istampa , affissa ne^ soliti luoghi di quella 
città , i precisi temìini ne' quali voleva 
che si registrasse nelV indice de' libri proi- 
biti la condanna fatta nel suddetto decreto : 
Plagula andecim thesium etc. Così io mi fi- 
gwni sin d'allora; ma se restai ingannato, 
confido che non mi succedetà lo stesso ora 
che V' S. illustìissima pone in vista a tutti 
ciò che ne depongono persone qualificate 
che a tutto si trovarono presenti e non pos- 
sono esser considerate per parziali. Mi ctfflig- 
ge sommamente in questo ed in ogni altro 
consimile disparere il modo in lutto contra- 
no alla carità ed apenamente scandaloso col 
quale ne' correnti tempi da alcuni si scrive. E 
questo un gravissimo inconveniente, a cui, a mio 
credei-e, è più sperabile il dar riparo colle ora- 
zioni che colla penna. La supplico tra le sue 
moltissime apostoliche occupazioni aver me- 
moria anche di me sul sacro altare : e pieno 
di sincerissimo desiderio di poterla ubbidire in 
qualche suo comando con tutto V ossequio ec 

Roma 16 agosto 1765. 

Divotiss. ed obbligatìss. serv. vero 
Adeodato Barcali* 
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( Questo è moDsig. Barcalì confessore del 
regnante pontefice Clemente XIII. ) 

( La lettera seguente è del reverendissimo 
p. maestro f. Carlo Domenico Moya , reg- 
gente del yen. collegio di S. Bonaventura in 
Roma.) 

La somma gentilezza colla quale V> S* 
illustriss. ha voluto favorirmi V apologia che 
ha ultimamente fatta stampare per la giusta 
difesa della Mia dissertazione sopra Fuso del 
probabile m'obbliga a renderle le maggiori 
grazie che posso. Le confesso con tutta in- 
genuità che mi è stato di molta consolazione 
il vedere r esatta maniera colla quale ha 
trattato F argomento y non lasciando cosa al- 
cuna interessante che non sia illustrata ^ 
confermata. E mi e piaciuta assai, ma assai/ 
quella particolar modestia ed ecclesiastica 
prudenza che fa risplendere nello sciogliere 
le opposizioni del suo avversario , senza ri- 
correre a quelle improprie manici^ di scri- 
vere solite ad usarsi da coloro i quali , 
avendo minor ragione, hanno maggior ardire. 

Avendo poi V. S. illustriss^ rischiarato 
queir oscuro eh' erasi fatto nascere e dissi- 
pato il dubbio promosso circa la condanna 
del foglio in cui contengonsi le tesi soste- 
wttfe dal parroco di Avisio , ha consolato 
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moki che , sorpresi dalla franchezza di chi 
spacciava condannato il sistema del proba- 
bilismo ancor moderato , ritrovavansi per 
varie ragioni disturbati ed angustiati. Chi ri- 
flettere seriamente a quanto ella ha scritto 
su un tal proposito non avrà più coraggio , 
in virtìi della condanna del consaputo fr>glio, 
X insultare i difensori del moderalo proba- 
bilismo , eh* ella con tanta moderazione di- 
fende , e di ^prevenire con vani clamori 
i giudizi della santa Chiesa, Quanto fareb- 
ber bene ceni troppo rigidi ceft&ori delT al" 
trui morale, se^ in vece di gridar tanto contro 
la medesima , procurassero di emendare la 
lorol E quanto farebbero meglio, se, in vece 
di sforzarsi con raziocinj incerti e fallaci a 
dedurre da* decreti che non le contengono, 
proibizioni di quella sentenza che non è proi* 
bita, eseguissero puntualmente quanto ha co- 
mandato il S. Pont. Innocenzo XI nelV ultimo 
paragrafo del solenne suo decreto emanato ai 
a di marzo 1679^ nel qual paragrafo, commetta 
m* insegna, senza verun raziocinio, è chiaro e 
certo quello che a proposito delPapologia di lei 
viene loro proibito di fare. Ma V. S. illustriss. 
comprende meglio di me queste cose, e lesa 
spiegare con dignità e particolare chiarezza. 
E con profondissimo ossequio mi protesto 

Roma i3 settembre 1765. 

Umilìss. e devotiss. servitore' 

F. Carlo Domenico de Mqya min. com. 
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( Le due lettere seguenti sono dello stesso 
personaggio y uomo di molta dottrina y il 
quale è stato prima lettore di teologia.) 

Ho ricevuti i libretti di V* & illustriss^y 
che sto leggendo con mio infinito piacere ; 
ed a senso mio la dissettazione e la rispo- 
sta apologetica C fìtta circa la stessa mate- 
ria del pwhabilej son fomite di ragioni 
vaUdissirhey che debbono persuadere ogni menr 
te la quale non sia troppo attaccata a^ suoi 
pregiudizi» Ma che s'ba da fare? Questi si- 
gnoreggiano le anime di molti e le manten- 
gono neir indocilità, e molto pia le rendono 
inflessibili quando hanno faccia di zelo» 
Non saprei ditmi nondimeno se sia pia Futi- 
le o lo svantaggio delle povere anime con- 
dotte per una strada sì rigida. Senza adular 
zione pormi che il p. Patuzzi ed i padri 
patuzziani poco avranno da replicare, se non 
che per sostenere il partito. Ma non bisogna 
inquietarsi in questo cotrente secolo, il quale 
opera sulle regole della lassezza e difende 
le regole del rigore. Ìli raccomandi al Si- 
gnore , mentre con baciarle umilmente la 
mano mi dico 

Reggio 7 maggio 1765. 

Umìliss. servitor vero obbligatiss. 
Giuseppe Muscari abate basiliano. 



,y Google 



456 

( Lo stesso y avendo poi letta T apologia y 
scrisse quest'altra che siegue.) 

Ritornato dalla visita de'monisteri di que- 
ste due Calabrie , ho ritrovata qui la dotta 
apologia contro la risposta del p. Patuzzi : 
ed avendola letta, ne ho provato un infinito 
piacere, per vedere le ragioni^ che mi pajono 
invitte , ed assai maestrevolmente ribattute 
le opposizioni deW avversario , e sciolto il 
restante delle difficoltà, a cui quegli si era 
studiato di dare una grande apparenza. Io 
mi persuado che non resti al suo avvèrsai'io 
altra cosa da opporre e però dovesse or- 
mai cedere alla ragione renduta da V» S, 
illustriss.j troppo luminosa e bastante a dis- 
ingannare da ogni qualunque pregiudizio^ 
Aspetto r altro libro che mi promette ( que- 
sto ' è r appendice fatta appresso ) di risposta 
alla Regola de' costumi^ che credo possa me- 
glio intitolarsi , la sregolatezza de' costumi* 
Mi pare , monsignor mio , che nel secolo 
presente sia rinato il fariseismo esatto e ri- 
goroso, per caricar di peccati le povere ani- 
me sino alla disperazione. La prego racco- 
mandarmi nelle sue orazioni ec. 

^gglo 9 luglio 1765. 

Abate Muscari' 
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( Là seguente lettera è del reverendiss. p» 
d. Stefano Longobardi preposito della ven. 
congregazione de' pii opera] . ) 

Bisogna ch'io accusi la mia mancanza in 
non aver per anche ringinziata V> S. illu- 
striss. della sua bellissima apologia in ri' 
sposta air invettiva fattale dal p. Patuzzi 
sulla materia del probabile. Jo non so come 
un tal uomo siasi trasportato ad asserir co- 
se che fno i fanciulli ne conoscono V in- 
sussistenza e la fallacia. Il modo poi di 
scrivere ha stomacato fino i suoi amici e 
aderenti. Ho provato un piacer singolare , 
mirando come V* S. illustriss* lo staffila 
colla forza insieme e colla modestia de' suoi 
argomenti invitti ; di . modo che ho inleso 
da uno de' di lui amici dire : « Questa volta 
monsignor De Liguori ha fatto un latino a 
cavallo al p. Patuzzi» y> Ed un altro suo par- 
tigiano ha detto che in questa opera V- «S. 
illustriss* ha tenuto a scuola il suddetto p. 
Patuzzi. Ed avendo io fatta leggere la sua 
apologia al signor d. Donato Spena parroco 
di Chiaja ed esaminatore di questo arcive- 
scovato, uomo (^come saj consumato nella 
teologia morale , mi ha ingenuamente con- 
fessato che la sua opera gli h piaciuta al" 
V ultimo segno ^ né vi h che aggiungere ; e 
mi ha imposto che da patate sua me ne 

Ltg. Deir uso moderato ec* U 
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rallegrassi con V. S. illustriss. Ho avuto pa- 
rimente piacere in leggere nelT appendice le 
riflessioni che ha fatte sulla Regola de' co- 
stomi; avendole trovate uniformi al giudizio 
Ae ne feci anich* io in Roma, in occasione 
che la vidi nella stanza d^un pttdre , a cui 
dissi che alcune proposizioni affatto non 
poteano passare / né saprei come avessero 
potuto scansare pia proposizioni già dannate 
in Bafo ed altri, specialmente sulV ignoran- 
za invincibile de* precetti naturali, che nega 
anche nelle rimote conclusioni. Se ciò sus' 
sistesse , fra gli altri inconvenienti ne ver- 
rebbe che uno, operando colla coscienza in- 
vincUbilmerue erronea j dovrebbe necessaria- 
mente peccare ; sicché essendo la coscienza 
contrària alla legge etema ( intende se la 
coscienza dettasse doversi fare un' azione che 
è contraria alla legge ); operando o non ope- 
rando , peccherebbe necessariamente. Com- 
patisca questa digressione : e pregandola a 
tenermi raccomandato al Signoie , con tutto 
r ossequio mi rassegno 

Napoli 3o settembre 1765. 

Divotiss. ed obbligatiss. servitor vero 
Stefano Longobardo de* pU operaj. 
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(La leltera che siegue è stata scrìtta da 
Sicilia da un p. provinciale j il cui nome 
per degni rispetti si tace. Porta la moda 
che più d* uno non vuol essere palesato per 
probabilista ; temendo le tacce de' probabi- 
lioristi^ che chiamano i probabilisti ignoranti 
e lassi. ) 

Ù essersi V* S, illustriss* dichiarato di- 
fensore de' probabilisti colla dissertazione 
data prima alla luce , le ha tirato addosso 
quei complimenti, de' quali i probabilioristi 
sono tanto liberali. Così porta la moda ;. ed 
è la maniera a supplire la mancanza di so-' 
de ragioni; mentre presso il volgo ed i poco 
esperti delle materie il parlar franco e ar^- 
dimentos'o supplisce tutto; e si crede la, rth 
gione stare a favore di chi grida pia alto. 
V* S. illustriss, però la discorre diversamen- 
te da saggio suo pfri; benché provocato , 
non ha voluto valersi dell' assioma: respon- 
de stulto secundum stultitiam suam^ e colla 
moderazione sua propria si è conteruata espor- 
re chiara e nitida la verità, sfidando soltanto 
nell'incontrastabile sodezza di sue ragioni. 
Non posso spiegarle con qual piacere io 
ahhia letta la sua apologia. Avea qui fatto 
rumore il libro del Patuzzi, prmcipahnente 
per lo decreto condannaiivo della sentenr 
za del probàbile, che coK ordinaria sua 
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franchezza egli vi spaccia , e di cui V, S. 
illustri$s> ne dimostra ad evidenza la falsità 
e la follacia. Non per tanto egli e gli altri 
di simil farina torneranno intrepidamente a 
ripetere mille volle le stesse cose. Non v* è 
ragione che vaglia a convincere chi scrive 
per impegno di paitito. Non mancano però 
d£ savi stimatori del vero , presso i quali 
la di lei tipologia ha incontrato il dovuto 
plauso, e si sono racquietati da qualche per- 
plessità nella quale gli avea gettati la in- 
trepida franchezza del Patùzzi in ispacciare 
la condannagione del probabilismo. Non la- 
scio di augurare a V» S. illustriss. dal cielo 
hin^zza di anni a gloria del Signore e 
vantaggio della sua chiesa, e con profondo 
rispetto ec» 



Lettera d' un padre dell' oratorio in Paler- 
mo; soggetto ben conosciuto per la sua dot- 
trina. 

Non può y. S. illustriss. immaginarsi con 
qual ansietà si aspettava in questa capitale 
la risposta sua contro il libro del p, Patùz- 
zi, e specialmente la risposta alla condanna 
supposta di tutto il probabilismo. Ma ora 
rassicuro che eguale alt ansietà è stato il 
comun piacere neW osservare con robustez- 
za e duarezza tutta sua propria la risposta 
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corwincerue a tutte le opposte ragioni. Idue 
principj- o Siena fondamenti del di lei pro- 
babilismo , santo e cristiano , trionfano a 
maravigliai se la legge non è promulgata 
o non è certa, non può in etemo obbligare. 
Ed in contrario a tante ragióni ed autorità 
non possono specularsi dagli avversarj se 
non se cavillazioni e sofismi. Il decreto pòi 
delia S. C, per la supposta condanna pare 
che non abbia alcuna forza, giacché per la 
ragione della diversità tra la condanna del 
fòglio o sieno tesi e tra le proposizioni con- 
dannate da* sommi pontefici , apparisce no- 
tàbile differenza, non essendo dannate le 
tingale prot>o6Ìzioni del foglio, giusta il co- 
stume di simili proposizioni. E poi le lettere 
a V* S* illustriss. capitate da Roma da per- 
sone sì circospette ed autorevoli bastante^ 
unente mostrano la mente della S. C e di 
Sua Santità. Sicché non resta che glorioso , 
anzi che proscritto , il sano probabilismo. 
Tutti i veri saggi si congratulano con V. S. 
Ulustriss. per €tver messa in buon lume la 
dottrina di S. Tomaso e il moderato pro- 
babilismo. Resto ec. 

Palermo 3o maggio 1765. 

Diyotiss. ed obbligatiss. servo vero 
Nicolò Savio deir oratorio. 
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(La lettera seguente è del reverendiss. p« 
Maestro Mirabella exprovinciale e prefetto 
degli studj de' minori conventaali. ) 

Con sommo mio godimento ho letta la 
dottissima apologia coir appendice contro le 
opposizioni del p. Patuzzi , o sieno del p. 
Antonio Merenda tuziorista , il quale con- 
fessa che r uso dell' opinione probabile ò 
buono per regolamento della propria coscien- 
za ^ ma non degli altri , quandoché sarebbe^ 
stato meglio se avesse detto il contrario ; 
ed in esse ho ammirata la profondità e chia- 
rezza delle dottrine riguardo a tutte le sue 
parti, ma principalmente riguardo al fonda- 
mento del discreto probabilismo , cioè che 
la le^e dubbia, perchè abbastanza non pro- 
mulgata, non obbliga: e che la legge incer- 
ta non può indurre obbligazione certa. Il 
che viene così chiaramente provato * con in- 
conttastabili ragioni, che secondo il mio 
corto intendimento, per quanto si affaticherà 
chi^ che sia in contrario, non potrà giammai 
scuoterne la fermezza. Laonde sono molto 
tenuto alla bontà di V» S, illustriss. che si 
è degnata favorirmene una copia, per mezzo 
di cui ho acquistato indicibil lume per que^ 
sta sentenza già prima da me tenuta. Ne 
le rendo i più vivi ringraziamenti , mentre 
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col Bacio della sacra mano mi do V onore 
di dirmi 

Maialoni !i8 agosto 1765. 

Umiliss. obblìgatiss. servitore divotiss* 
Fra Giuseppe Mirabella, 

Ho avuto r onore di leggere così alla sfug- 
gita la sua hì^ve ed eruditissima dissertazio* 
ne delFuso moderato deW opinione probabi- 
le, unitamente colla sua apologetica; e tale 
e tanto è stato il mio piacere e precise in 
leggere , e neir atto stesso ho ammirata la 
incontrastabilità di que* due sodissimi prin- 
cipi ^^ ^^ ^ appoggia la sua sentenza , 
cioè che quando la legge è dubbia, non ob- 
bliga, perchè non è abbastanza promulgata, 
e cJte la legge incerta non può indurre ob- 
bligazione certa ; che , in leggendo dottrina 
sì soda, si è risvegliato nelV animo mio un 
vivo desiderio di procurarmele ad ogni co- 
sto per poterle con pia agiatezza leggerle e 
rileggerle. Ma comechè sento che i cennati 
libretti non possono così facilmente ottenersi 
dalle librerie, per non esserne ancora loro 
provvedute, ne umilio pertanto le mie devo- 
tissime suppliche a V, $• illustriss. a voler 
soddisfare tal mio desiderio , col compia- 
cersi, se pure non le sa di tanto incomodo, 
di favorirmi col rimettermi per la via di 
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Foggia entrambi i suddetti libretti. La prego 
a voler compatire r ardire, che lo potrebbe 
contraccambiare colT onore de^ suoi auto- 
revolissimi comandi: col desiderio de' quali 
divotamente le bacio la sacra mano , e ri- 
colmo di ossequio mi rassegno 

5» Severo i8 gennajo 1765. 

Umiliss. dìvotiss. ed osservandiss. servo 
F. Paolo da Morcone ex-provinciale capp. 



Lettera d' un teologo molto dotto 
e lettore di teologia. 

Ho gradito molto r apologia delV illustriss. 
monsignor De Liguori contro il p. Patuzzi, 
e sto con sommo mio piacere ledendola: 
ed in essa apologia vi ammiro non solo la 
chiarezza e profondità delle ragioni che fan- 
no a prò del probabilismo , confermato an- 
che dal peso di molti e molti gravissimi 
dottori, ma ancora col mio basso talento vi 
ve^o non solamente sciolte tutte le ragioni 
del p. Patuzzi e de' tuzioristi, ma anche ri- 
dotta al nulla ogni loro ragione e risposta 
contro le valide ragioni addotte da monsi- 
gnor nostro illustriss. in favore del probabi- 
lismo. Onde in leggere la suddetta apologia 
mi sono così confermato nelF opinione del 
vero probabiUsmo che chicwamente conosco 
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essère apertamente falsa V impugnazione del 
suddetto p. Patuzzi con tutte le sue risposte 
e ragioni : ed anche ardirei di asserire che 
il sempre lodato monsignor nostro abbia da- 
ta V ultima sconfitta al tuziorismo ; onde , 
amico, la ringrazio molto di avermi favori- 
to di detta apologia. Lo risalutano tutti li 
suoi veri amici e V abbracciano caramente 
nel Signore. 
Fo^ia li 5 settembre 1765. 

Umiliss. e diyotiss. suo servo 
Carmine de Benedictis, 



( La lettera seguente è stata scritta da un 
canonico molto versato nella teologia e ne' 
canoni ad un suo amico. ) 

Carissimo amico» Ho ricevuta la sua col- 
r apologia deU iUuminatissimo prelato mon- 
signor Alfonso De Liguori in difesa della 
sua dissertazione circa V uso moderato del- 
r opinione probabile, ed in confutazione della 
Causa del probabilismo posta in iscena daU 
r incognito Adelfo Dositeo. Tra le mie abi- 
tuali indisposizioni e colidiane occupazioni 
ho avuto il piacere di leggerla con quelVat- 
tenzione che menta la profondità deW auto- 
re e la qualità della materia ; e vi dico il 
vero di averne ricavato un gran sollievo^ in 

y 5 
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osservando di essersi con quella rischiarati 
a meraviglia cotanti equivoci disperatamente 
indotti dair oppositore, e stahilito il sistema 
benigno , che benché avesse sempremai go^ 
dato il ners'o della ragione , pur tuttavoUa, 
perchè Jinora ha battuto le oscure vie della 
confusione, non ha potuto risaltare in quella 
luminosa sembianza in cui rha posto il 
prelato , riducendolo a sodi principj , onde 
deriva lo stabilimento di sua dottrina e il 
facile sviluppo <f ogni opposto raziocinio , 
non che il, chiaro discernimento del vero sen- 
so adottato dagli autori creduti a torto con- 
trarj e specialmente di S. Tomaso* 

A me sembra che la convinzione di falsità, 
di dU fallacemente si gonfui il Dositeo nel 
titolo del suo libro , non solo si osservi ri- 
dotta in fumo nel corpo delle sue ragioni , 
e inventate distinzioni che nulla han potuto 
togliere alla robustezza degli stabiliti princi- 
pi, ed infelicemente riuscita soprattutto nella 
decantata obbligante promulgazione della leg- 
ge etema , ma benanche abbia servito per 
darle maggior risalto $ a riflesso che quanto 
si è potuto e saputo potre in campo dal pia 
dotto che moderato oppositore non si è ri- 
trovato di quel calibro che si lusingava, ma 
anzi inetto a smuovere piccola base dal fon- 
dato edifizio, o adombrarne in menoma parte 
il brillante aspetto. Tanto vero che mi lusingo 
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almeno' di non essere affatto fuori della con- 
cepita speranza che siccome il foglio del 
parroco d A^isio per alcune proposizioni che 
deviano dal giusto probabilismo ha meritata 
la censura della Chiesa , cos\ questa possa 
tm giorno approvarne i principj che V han 
posto nel suo veio sistema, il quale , se la 
sperienza fa . conoscere assai giovevole nel 
consigliare tra' limiti d! una delicata morale 
qualche umana azione, si osserva in pratica 
pur troppo necessario a* direttori co' penitenti 
posti alle volte in circostanze tali che al- 
trimenti sarebbe col rigore indurli alla di- 
sperazione» Ed allora sì che riuscirebbe al 
buon ^sto del chiarissimo Muratori chi^ nel 
modellare V eccellente sistema della moral 
teologia , ben riflette di riuscire , ove sem- 
pre si regoli il corso di quella secondo le 
dottrine de* santi Padri, de' concilj e de' de- 
creti della Sede Romana, senza lasciare al 
corto nostro ingegno tanta libertà di opinare 
e decidere e senza affettare nel tempo me- 
desimo una soverchia severità e asprezza. 

Non niego d^ essersi i probabilisti di so- 
verchio abusati del sistema benigno col ri- 
durlo ad uno intollerabile eccesso, in guisa 
tale che non rimaneva ormai opinione ve- 
runa senza qualche appoggio di difesa ; tanto 
vero che , ristucco di tante illazioni senza 
misura e d^ un effrenato opinare , mi sono 
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in qualche modo compiaciuto Jìnora di veder 
in trionfo il tuziorismo , qual matto unica- 
mente valevole a porre in driita linea il no- 
stro sistema col trasportarlo prima alla parte 
opposta, siccome S. Bonaventura nelVesporre 
la rigida sentenza di S. Agostino circa la 
pena degV infanti morti senza il Battesimo 
e interpretandone il vero senso, acutamente 
venne a riflettere che quel gran dottore della 
Chiesa abundanter exprimit plus dicens et 
miuus^ volens iotelligi; soggiungendo per co- 
mune insegnamento : In moribus documen- 
tum est quod qui vult ab uno extremorum 
pervenire ad medium^ quasi debeat declinare 
ad aliud extremum. Ora che, grazie al cielo, 
si osserva V adottato sistema riposto trdsuoi 
veri corani nella cordata dissertazione di 
monsignore, non posso far a meno ^ esser- 
ne seguace e partigiano e deplorare alV in- 
contro r opposto eccesso del tuziorismo e 
molto pia r affettato rigore da' suoi difenso- 
ri, che, con rammarico di chi tiene le mani 
in pasta, degenera in un soverchio rigore : 
da adattarsegli perciò il rimprovero che a 
costoro fé* il Redentore in S. Matteo : Quia 
clauditts regnum ccelorum ante homines. Du- 
ì^ezza tanto più perniciosa , quantochh sotto 
V apparente ostentazione di situare V osser- 
vanza della legge nasconde la propria osti- 
nazione e il volontarìo impegno , come a 
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ragione elle a dir S. Cirillo : Quìa simula- 
done dìvinae legis seryandae suam voluntatem 
audiri proponit. 

jLe dico Jinàbnente in senso di verità che, 
quanto fidato di ritrovarmi scevero da ogni 
preoccupazione e spirito di partito , alti^et" 
tanto consapevole della propria debolezza, 
ho procurato partecipare il libro a varj ami- 
ci ed a* principali di coloro che tra il nu- 
meroso clero frequentane V accademia della 
morale} e si sono uniformati allo stesso sen- 
timento in cui piaccia al Signore di far uni- 
re tutti gli operaj del^ suo gregge per sedarsi 
tante dissensioni e controversie eccitale dai 
discordanti pareri ed attendere con unanime 
proposito alla direzione delle anime da lui 
a sì cafo prezzo redente : onde, tolta da mez- 
zo r odiosa austerità, che non solo non con- 
duce ma pregiudica in effetto alla vera pe- 
nitenza, possa da ognuno con animo pacato 
e tranquillo confessarsi colla Sapienza : Sen- 
tite de Domino in bonitate. E resto suo 

Montella a settembre 1765. 

Gordialiss. amico e servitore 
Michele Clemente. 
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( U aatore della lettera seguente è un reli- 
gioso lettore di teologia di cui si tace il 
nome anche per degni rispetti. Egli dice nella 
sua lettera che sinora era stato confuso in 
questa controversia -, ma si è saputo da altra 
parte ch*egli era un acerrimo probabiliorista. ) 

Due motivi , V uno di affezione , f altro 
di ringraziamento y mi spingono a condurmi 
d suoi piedi e a baciarle riverentemente le 
mani, benché io le sia forse del tutto in- 
cognito* La sua bellissima moderna apologia 
da me letta e riletta , non ostanti le gravi 
occupazioni di che mi carica la mia lezio- 
ne di teologia scolastica , mi ha veramente 
sorpreso» Io tengo per fermo che, a schiarire 
il vero su di tale quanto importante, altret- 
tanto inviluppata materia , più di mille vo- 
lumi in foglio, abbia giovato la sua scrittura 
mediocre di mole , ma forse immigliorabile 
in ciò che contiene. La sodezza de'principj, 
la efficacia delle ragioni, V applicazion delle 
dottrine , il maneggio de* Padri , V uso degli 
scolastici, la distinzione de' punti, la preci- 
sion delle risposte, la copia delle allegazio- 
ni, lo sviluppamento de' sofismi e degli equi- 
voci , la nitidezza dello stile , la succinta , 
ma comprensiva ricapitulazion delle materie, 
la sceltezza medesima de' lumi onde in ogni 
pagina risalta formano a favor di lei una 
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éUmostrazion matematica, e riducono le ciati- 
ce degli awersarj al mero nulla. Io (le 
confesso il verojy per la moltiplice lezione 
delle infinite cose da un secolo in qua scritte 
dcC probabilisti e probàbilioristi , aveva la 
mente confusa^, perplessa ed esitante : ma 
la sua dissertazione e mollo più la sua apo- 
logia non solo mi' hanno diradate del lutto 
le tenebre , ma per esse mi son così tena- 
cemente rassodato nella sua dottrina che 
solo V autorità della Chiesa me ne potrebbe 
ìimuovere. 

A queste non prezzolate espressioni un'al- 
tra sola ne aggiungerò , ed è che nel suo 
scrivere ho io con piacer sommo ravvisato 
ridotto alla pratica quel difficile accoppia- 
mento di semplicità colombina e di pru- 
denza da serpente ordinate da Cristo nel 
suo Vangelo. Al fasto ed ali* arditezza con- 
culcatrice di tutti, eh' è sì propria del par- 
tito , non risponde V. S. illustrlss. per le 
rime , ma non per quello permette che ri- 
manga la verità o soverchiata o avvilita da 
queir aria magistrale che, con insulto Cper 
tacer di molti altri suoi rispettabilissimi 
pregi J della episcopal dignità , affetta da 
per tutto il suo oppositore. 

Vorrei più scrivere : . ma io so che le lodi 
a lei non piacciono se non quanto vanno 
a rifondersi a Dio, donator supremo di ogni 
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pre a lui y che gratuitamente le ha illumi- 
nata la mente e diretta la penna a scrivere 
siccome tante altre utilissime e dottissime 
opere , cosi questa ultima ; che io stimo di 
groìi vantaggio alla Chiesa tutta, che ne* 
tempi presenti^ più che da mia moderata blan^ 
dura, ha che temere dalV eccedente rigore. 
Fin qui V ho tediata soverchio : ma perdoni 
alla sincera affezione e al profondo ossequio 
che ho per lei e per la sua profittevolissima 
congregazione la noja che le ho recata. So- 
pra tutto mi raccomandi caldamente al Si- 
gnore : e se valgo a servirla , mi onori con 
alcuno de' suoi ambiti e pregiati comandi ec. 
Napoli IO agosto 1765. 
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